Príloha INFOŠTUŽ

SOS jeden z posledných nezničených bratislavských vŕškov

Invázia barbarov pokračuje!

Pomôž, kto môžeš!

Keď idete hore Mudroňovou od Hradu smerom na Červený kríž, asi na pol ceste odbočuje doľava Radvanská. Stačí urobiť sto krokov a ocitnete sa na opačnej strane Malých Karpát, s výhľadom na Dunaj, Hundsheimské kopce, rakúske dedinky, mestečká, veterné elektrárne a za dobrej viditeľnosti i Alpy.

Nie náhodou na najvyššom bode malokarpatského chrbátu práve na tomto mieste vznikol už pred mnohými desaťročiami zámer vybudovať Štefánikovu hvezdáreň, či aspoň planetárium, ktoré majú aj oveľa menšie mestá, ale v Bratislave dodnes nepochopiteľne chýba. Minimalistická požiadavka bola vytvoriť tu park s rozhľadňou.

A práve pred dvesto rokmi z tohto miesta údajne obdivoval Bratislavu a jej okolie sám veľký Napoleon (preto sa traduje  názov lokality Napoleonka či Napoleonský vŕšok). Výhľad zo strechy dočasných objektov, ktoré tu momentálne stoja, je skutočne unikátny. V Bratislave sa asi nenachádza podobné prírodné miesto, z ktorého by bolo vidno skutočne na všetky svetové strany. Nie náhodou si miestni obyvatelia toto miesto strážia a tradične ho zveľaďujú. Začiatkom 90. rokov minulého storočia ho brigádnicky upravili v podobe prírodného parčíka. Investovali do jeho úpravy a údržby stovky hodín zo svojho voľného času.

Mesto Bratislava ich však zradilo. Koncom 90. rokov predalo túto unikátnu lokalitu, ktorú by si každé iné mesto strážilo ako oko v hlave, za pár korún súkromnému investorovi. Ten sa netajil záujmom, postaviť tu veľkostavbu: čím väčšiu, tým lepšie pre neho a tým horšie pre všetkých ostatných.

Reakciou bol vznik Občianskeho združenia Fialkové údolie a petičná akcia za záchranu tejto vzácnej lokality. Jej výsledok prekonal očakávania organizátorov. Za niekoľko týždňov sa pod petíciu podpísalo tisíc obyvateľov lokality a jej okolia. Podporil ju prakticky každý miestny obyvateľ, bez ohľadu na vek, vzdelanie, profesiu a politickú príslušnosť. Odvážim sa tvrdiť, že na Slovensku je málo susedských iniciatív, ktoré by tak početne a tak jednomyseľne vyjadrili svoj názor na veci verejné, ako signatári petície za záchranu Napoleonského vŕšku.

Následne im dalo za pravdu aj Ministerstvo životného prostredia SR.

Len kompetentní z bratislavského Starého Mesta nie sú ochotní rešpektovať ani unikátne prírodné, kultúrno-historické a krajinárske hodnoty tejto lokality, ani názor odborníkov, ani celkom jednoznačne a nad slnko jasnejšie vyjadrenú vôľu miestnych obyvateľov.

Tento ignorantský, nekultúrny, neprofesionálny a ľudsky i politicky neakceptovateľný postoj Starého Mesta vyvrcholil v ostatnom čase vydaním územného rozhodnutia  o umiestnení 6-podlažného takzvaného polyfunkčného domu, ktorý pod sebou pochová Napoleonský vŕšok, zlikviduje stromovú zeleň, znehodnotí siluetu mesta, znemožní realizáciu planetária či rozhľadne a navždy znehodnotí životné prostredie tohto cenného miesta s unikátnym výhľadom. Navrhovaný megalomanský objekt s bezmála 90 garážami sa hodí do prostredia záhradnej štvrte so stabilizovanou štruktúrou rodinných domov ako päsť na oko a svojím spôsobom predčí i mnohé povestné „skvosty“ novodobej dekadentnej, agresívnej, brutálnej a programovo bezvzťahovej bratislavskej architektúry a „urbanizmu“.

Vyzývam týmto všetkých, ktorí môžu akokoľvek pomôcť, aby pomohli zabrániť ďalšiemu do neba volajúcemu zločinu! Prikladám niekoľko aktuálnych faktov a citátov:

Mestská časť Bratislava – Staré Mesto ako príslušný stavebný úrad  I. stupňa vydala  8. 1. 2004 rozhodnutie o umiestnení stavby 0788 – Polyfunkčný dom, Radvanská ul. pre navrhovateľa FORUM GROUP, a.s. V zastúpení starostu mestskej časti Ing. Petra Čiernika ho podpísal smutne známy zástupca starostu Ing. arch. Andrej Petrek.

Územné rozhodnutie sa tvári, že bolo vydané v absolútnom súlade so zákonom a bohorovne, s nemalou dávkou arogancie, odmieta desiatky námietok dotknutých osôb. A tak sa v ňom môžeme okrem iného dočítať:

„Návrh bol upravený tak, aby funkčná náplň zodpovedala dikcii – občianska vybavenosť.“

„...stavebný úrad zistil, že umiestnenie stavby neodporuje hľadiskám starostlivosti o životné prostredie.“

„Podľa stanoviska MŽP z 8.7.2002 návrh nepodlieha zisťovaciemu konaniu podľa paragrafov 10 a 11 zákona 127/1994 o posudzovaní vplyvov na životné prostredie.“

„...dôjde len k minimálnemu zvýšeniu hladiny hluku oproti súčasnému stavu.“

„Zamietnuť návrh na vydanie územného rozhodnutia z dôvodu negatívneho vplyvu na životné prostredie lokality počas výstavby nie je možné.“

„Navrhované objemové riešenie bolo v územnom konaní posúdené ako vyhovujúce...“

Proti územnému rozhodnutiu sa vzápätí odvolali traja účastníci konania.

Pani Ivona Olahová zhrnula svoje námietky voči rozhodnutiu do 16 bodov.

Upozorňuje, okrem iného,  na obrovský koeficient zastavanosti  (až 83%), ktorý ostro kontrastuje s koeficientom zastavanosti pre ostatné parcely v tejto vilovo-záhradnej štvrti, v ktorej je deklarovaným cieľom pre budúcnosť stabilizovať súčasnú zástavbu a zachovať čo najväčší podiel vzrastlej zelene.

Pani Olahová upozorňuje na nazvratný fakt, že v tejto záhradnej štvrti so zástavbou relatívne malých rodinných domov, by takýto monštruózny objekt pôsobil hmotovo predimenzovane. Povedané ľudovejšou rečou: „ako päsť na oko“.

Celkom oprávnene tvrdí, že objekt s pôdorysom 40 x 70 m, porovnateľný s budovou  Národnej rady SR (ale dvakrát vyšší!!!) je do tejto (vizuálne ešte exponovanejšej polohy v porovnaní s Vodným vrchov, na ktorom stojí budova parlamentu – pozn. aut.) umiestnený necitlivo a agresívne. Nemožno nesúhlasiť s konštatovaním, že stavba by v danom prostredí pôsobila megalomansky a úplne by protirečila charakteru tejto lokality.

Neakceptovateľná je tiež výška objektu, umiestneného v zástavbe nízkopodlažných budov priamo na najcitlivejšom mieste na horizonte Bratislavy. Projektant deklaruje, že má ísť o 6-podlažný objekt, z toho 4 poschodia majú byť nadzemné. Pani Olahová však upozorňuje, že minimálne z dvoch strán bude objekt mať 5 nadzemných podlaží (a to nehovoríme o obľúbenom zvyku našich staviteľov, pristavať nejaké to podlažie nad rámec stavebného povolenia – pozn. aut.).

Autorka ďalej tvrdí, že stavba nespôsobí len dočasný diskomfort počas realizácie výstavby (ako sa uvádza v rozhodnutí), ale trvalé zhoršenie životného prostredia, a to najmä:

· výfukovými splodinami,

· hlukom,

· celkovým zhoršením životného prostredia okolitých ulíc, najmä uličky Medzierka, ktorá dosiaľ slúžila ako neoficiálne detské ihrisko.

Pani Olahová ďalej upozorňuje na skutočnosť, že ak sa aj umelo a formálne dokáže dodržať požadovaný index zelene 0,6, tak nízka, strešná a vnútrobloková zeleň nikdy nenahradí jestvujúce zdravé dospelé stromy, ktoré na lokalite rastú. Navyše je stavbou ohrozený aj majestátny dub, pod ktorým sa v detstve hrávali žijúci i dávno už nežijúci obyvatelia tejto štvrte. 

Pripomína sa tiež záväzné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy z 15.10. 2002, v ktorom sa investorovi doporučilo riešiť prírodné a zelené plochy ako verejnú zeleň a strechu riešiť ako pochôdznu za účelom vytvorenia vyhliadkovej terasy. Autorka odvolania v tejto súvislosti žiada MČ Staré Mesto, aby zaviazala investora, aby bolo všetky zelené  plochy prístupné verejnosti a strecha mala vyhliadkovú terasu pre verejnosť.

Pani Olahová ďalej tvrdí, že predkladaná projektová dokumentácia nie je v súlade s Aktualizáciou územného plánu hl. mesta SR Bratislavy z  r. 1993, ktorá predpisuje pre predmetné pozemky občiansku vybavenosť. Pojem by mal byť logicky odvodený od skutočnosti, že je to vybavenosť potrebná pre občanov, v prvom rade občanov z  bezprostredného okolia. Takejto požiadavke navrhovaná funkcia objektu absolútne nevyhovuje.

Autorka odvolania   upozorňuje na skutočnosť, že medzi územno-plánovacou informáciou z 22.8.1995 a stanoviskami hl. m. SR Bratislavy z 20. 10. 1999 a 16.12.1999 sú značné rozdiely:

V stanovisku z 20.10. 1999 bola doporučená výška zástavby do 3 nadzemných podlaží, index zastavanosti 0,3 – 0,5, index zelene 0,5, ako aj to, že forma zástavby by mala vychádzať z okolitej zástavby. Je zaujímavé, že stanoviská kompetentných sa odvtedy postupne prispôsobovali požiadavkám navrhovateľa .

V závere svojho stanoviska pani Olahová opätovne zdôrazňuje, že navrhovaný polyfunkčný dom prináša pre dotknutých obyvateľov len samé nevýhody, rušivé vplyvy na okolitú architektúru, životné prostredie, mikroklímu a celkovo zvyšuje diskomfort, ktorým budú obyvatelia trpieť počas výstavby i po nej. Z toho logicky vyplýva, že ide o  násilie páchané voči občanom. Na základe vyššie uvedeného žiada, aby sa rozhodnutie o umiestnení stavby zrušilo.

Autorkou ďalšieho odvolania je Ing. Viera Kostelníková, ktorá upozorňuje na skutočnosť, že stavba podľa predloženej projektovej dokumentácie (PD) nie je v súlade s Aktualizáciou územného plánu (AUP) hl. mesta SR Bratislavy (1993), ktorá je základným dokumentom na určenie funkčného využitia územia a ktorá stanovuje funkčné využitie lokality ako „občianska vybavenosť“, a nie ako „polyfunkčný dom“. V navrhovanej podobe stavba nespĺňa požiadavky občanov na občiansku vybavenosť.

Stavebný úrad sa odvoláva na hlasovanie poslancov, ktoré však bolo taktiež v rozpore s platnou AUP. Tento fakt bol dokázaný a potvrdený rozhodnutím vtedy vecne príslušného ústredného orgánu štátnej správy: Ministerstva životného prostredia.

Zásadný charakter má aj ďalšia pripomienka Ing. Kostelníkovej, podľa ktorej: „6-podlažný polyfunkčný objekt podľa predkladanej PD absolútne nekorešponduje výškovo ani hmotovo s okolitou zástavbou, nad prípustnú mieru narúša charakter lokality a dôsledky jej prevádzky budú mať nedozierne následky na životné prostredie a celú lokalitu“. S týmto tvrdením sa dá len súhlasiť.

Vyššie citovaná autorka upozorňuje aj na skutočnosť, že PD je zavádzajúca, keďže sa v nej uvádza, že index zastavanosti bude 0,45 (mesto žiadalo max. 0,4 – pozn. aut.). Z predloženého projektu a plochy parcely sa však dá jednoducho odvodiť, že index zastavanosti v prípade realizácie by bol 0,77 a po započítaní trafostanice dokonca viac ako 0,8!!!, teda presne dvojnásobne vyšší, ako je vyššie uvádzaná požiadavka hl. mesta Bratislavy a takmer dvojnásobne vyšší ako je záväzné stanovisko MČ – Bratislava – Staré Mesto (0,45). Vyplýva z toho, že túto podmienku investor nedodržal.

Z uvedených dôvodov Ing. Kostelníková celkom logicky a oprávnene žiada odvolací orgán, aby rozhodnutie o umiestnení stavby 0788 zrušil a predmetná stavba nebola povolená.

Do tretice spochybňuje právne aspekty vydania územného povolenia aj Advokátska kancelária JUDr. Petra Arendackého, zastupujúceho v konaní Ing. Jána Fabrického, majiteľa objektov na predmetnej parcele. JUDr. Arendacký vo svojom stanovisku dokazuje, že stavebný úrad pochybil tým, že nerešpektoval vlastnícke vzťahy Ing. Fabrického k stavbám, nachádzajúcim sa na dotknutých pozemkoch a rozhodol o umiestnení stavby tak, ako keby tam tie stavby neexistovali.

V závere svojho stanoviska citovaný autor správne konštatuje, že stavebný úrad nijak nezdôvodnil umiestnenie stavby z hľadiska jej potrebnosti pre danú oblasť. Ignoroval tiež fakt znehodnotenia kvality bývania v okolitých rodinných domoch. Potrebnosť služieb, ktoré má zabezpečovať navrhovaná stavba pre danú oblasť, stavebný úrad vôbec nezdôvodnil, hoci bolo účastníkmi konania namietané, že ponúkané služby (napr. reštaurácie) sa na rozdiel od mnohých iných služieb v oblasti vyskytujú, a teda funkcia občianskej vybavenosti pre danú lokalita nebude stavbou saturovaná. Naopak, pribudnú zbytočné a nežiaduce funkcie.

Podobne ako pani Olahová a Ing. Kostelníková, aj Ing. Ján Fabrický v zastúpení JUDr. Petra Arendackého navrhuje, aby odvolací stavebný úrad zrušil odvolaním napadnuté rozhodnutie a vec vrátil stavebnému úradu prvého stupňa.

Všetky tri citované odvolania, ako aj predchádzajúce stanoviská dotknutých, konštatujú to isté, čo je obsiahnuté v spomínanej petícii, podpísanej obyvateľmi bližšieho i vzdialenejšieho okolia Napoleonského vŕšku a čo by malo byť jasné každému, kto má v sebe čo i len štipku estetického a ekologického cítenia, úcty k prostrediu a dejinám, lásky k svojmu mestu, zmyslu pre budúcnosť, kultúrnosti, vzdelania a charakteru: jednoducho fakt, že stavba, na ktorú bolo 8. januára 2004 vydané územné rozhodnutie, tu vo svojej navrhovanej podobe stáť nemôže a nesmie!

To, aby si to kompetentní konečne uvedomili a prestali konať proti vôli občanov-voličov, si však bude vyžadovať konkrétny a zásadný postoj každého z nás. Asi taký, akým bola v polovici 80. rokov minulého storočia Bratislava/nahlas, ktorá zmenila nazeranie ľudí na svoje mesto, ale aj na postavenie, práva a povinnosti občana a jeho volených zástupcov.

Mikuláš Huba

občan narodený a žijúci

na úpätí Napoleonského vŕšku,

vydavateľ, spoluautor a jeden z redaktorov Bratislavy/nahlas.

Záverečné časti Stanoviska STUŽ/SR k Návrhu zadania územného plánu zóny Podhradie

(Stanovisko bolo doručené 2.4. 2004 na Magistrát hl. m. SR Bratislavy v rámci pripomienkového konania)

Pozn.: Pripomienkové konanie k návrhu zadania prebiehalo od začiatku marca do 5. apríla 2004.  

SWOT analýza návrhu zadania

Silné stránky

1. Samotný fakt, že vôbec došlo – na rozdiel od susediacej zóny, kde sa projektuje tzv. River Park - k vypracovaniu návrhu zadania ÚPZ.

2. Deklarované požiadavky, o.i.:

· územie Podhradia ponímať ako súčasť celomestského centra...,

· riešiť Podhradie ako súčasť hradného kopca a podnož hradu tak, aby tvorilo spojovací    

      plnohodnotný článok vo významnom vzťahu mesta a hradu...,

· zohľadniť a využiť v riešení...tok Dunaja, koryto ktorého vedie pozdĺž celej ... zóny a ktorý zásadným spôsobom vplýva na existenciu a formovanie mesta,

· riešiť zástavbu v kontexte zachovania dominantnosti hradu v panoráme mesta bez nových výškových dominánt v priestore Podhradia,

· uplatniť vyváženú hladinu zástavby ako nevtieravú podnož panoráme hradného komplexu,

· zachovať zeleň hradného brala,

· vytvoriť polyfunkčné štruktúry typických mestských priestorov formou radovej zástavby a blokovej zástavby, klásť dôraz na tvorbu verejných priestorov, námestí a trás prepájajúcich jednotlivé časti územia,

· „strešnú krajinu - piatu fasádu“ – riešiť vo vzťahu k historickému jadru a nábrežiu Dunaja so zohľadnením jej vnímania z vyhliadkových bodov a trás z hradu a parlamentu,

· riešiť promenádu ako reprezentačný peší ťah v zeleni a s drobnou architektúrou...s rešpektovaním cyklistickej trasy,

· riešiť optimálne väzby v historických peších ťahoch a vo väzbe na riešenie dopravy na nábreží,

· v riešení komunikačného systému preveriť prinavrátenie komunikácií:

· Vydrická s napojením na Židovskú,

· Žižkova,

· Floriánska.

· overiť...plošnú redukciu ramien Nového mosta,

· riešiť statickú dopravu...predovšetkým na pozemkoch navrhovanej zástavby,

· navrhnúť cyklistické trasy a ich prepojenie na jestvujúce cyklomagistrály,

· navrhnúť pešie trasy,

· obnoviť pešie trasy v priestore hradného brala s maximálnym rešpektovaním prírodného prostredia,

· rešpektovať prostredie mierkou, typom a výškou zástavby, zohľadniť terénne danosti lokality a tvorbu siluety mesta,

· využiť princípy historickej parcelácie...,

· navrhnúť funkčné využitie zachovaných pivničných priestorov...,

· rešpektovať prostredie mierkou, typom a výškou zástavby...,

· rešpektovať Z. č. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu a Uznes. OÚ Bratislava I č. 1/1992: opatrenia pre MPR a pamiatkovú zónu Cent. m. oblasti,

· rešpektovať zvýšené požiadavky na ochranu pam. hodnôt s ich zapojením do urbanistickej štruktúry,

· vykonať predstihový archeologický výskum,

· rekonštrukcie objektov v riešenom území, ktoré je súčasťou MPR, riešiť v zmysle pamiatkového zákona,

· požadované regulačné prvky,

· väčšina požiadaviek na ochranu prírody a ŽP,

· požiadavky z hľadiska ochrany kultúrnych pamiatok, pam. chránených území a ich   

ochranných pásiem.

Slabé stránky

· využiť polohový potenciál územia na umiestnenie riadiacich, správnych zariadení a zastupiteľských úradov...a vybavenosti reprezentačného charakteru.

· zohľadniť rozšírenie komunikácie Nábr. arm. gen. L. Svobodu na štvorprúdovú  komunikáciu so zachovaním električkového telesa v jeho jestvujúcej trase a šírkovom usporiadaní,

· koncepciu rozvoja územia založiť na vytvorení predpokladov na zástavbu územia z pohľadu súčasných urbanistických a architektonických názorov na výstavbu, pri rešpektovaní jestvujúcich kultúrnych pamiatok a prírodných hodnôt prostredia,

· neuvažovať v riešení so zapustením nábrežnej komunikácie,

· zástavbu pozdĺž Žižkovej pozvoľne gradovať od objektov kúrií smerom k vežiakom so zohľadnením terénnych daností...,

· navrhnúť na odstránenie invázne nevhodné druhy stromov a krov. 

Paradoxom je aj skutočnosť, že sa zástavba má prispôsobovať jestvujúcim trom činžiakom pri tuneli, ktoré už pravdepodobne prekonali dobu svojej životnosti a mohli by sa hoci aj asanovať, a nežiada sa jej dôsledné prispôsobenie skutočnosti, že ide o súčasť mestskej pamiatkovej rezervácie. Inými slovami: tri nešťastne situované činžiaky, či štvorprúdová komunikácia sú podľa autorov návrhu zadania dôležitejšie determinanty pre revitalizáciu Podhradia, ako jeho príslušnosť k MPR a historickému jadru mesta (HJ).

      Príležitosti

Revitalizovať, resp. rozšíriť historické jadro mesta, ktoré predstavuje najobľúbenejšiu časť mesta podľa názoru trvalých obyvateľov i návštevníkov Bratislavy. Aspoň čiastočne sa rehabilitovať za krivdy spáchané na centre Bratislavy: či už asanáciami, alebo necitlivou novou výstavbou.

Zachovať a zhodnotiť jednu z najexponovanejších častí mesta v blízkosti jeho historického jadra a zároveň medzi Dunajom a Hradným vrchom.

Urobiť z tejto časti mesta zónu kľudu a prinavrátiť mu strateného Genia loci.

Zúročiť silné stránky návrhu zadania ÚPZ a požiadavku aplikácie „súčasných názorov na výstavbu“ nahradiť požiadavkou v maximálnej možnej miere revitalizovať rozhodujúce architektonicko-urbanistické hodnoty pôvodného Podhradia. Žiadne z reálne predstaviteľných modernistických riešení (najmä po skúsenostiach s bratislavskou výstavbou ostatných desaťročí) nesľubuje nič iné, iba opakovanie doterajšieho katastrofického scenára.

Tvrdeniu, že cesta repliky je nemožná, odporujú nielen zahraničné skúsenosti, ale aj fakt, že v historickom jadre (dokonca aj Bratislavskom) je táto cesta považovaná viac-menej za samozrejmosť (pozri dostavby na mieste asanovaných budov, napr. na Zámočníckej, Uršulínskej, Kapucínskej ai. uliciach).

Tejto požiadavke nahráva hneď niekoľko skutočností:

· vyššie uvádzaná obľúbenosť HJ,

· relatívne veľmi malý územný rozsah dochovaného HJ,

· potreba rehabilitovať sa za krivdy spáchané na historickej Bratislave a zaceliť vzniknuté rany,

· rastúci záujem o historické či aspoň historizujúce prostredie zo strany obyvateľov i návštevníkov Bratislavy,

· výrazne väčšinová podpora obnove Podhradia pred jeho predstavou ako modernistického novotvaru,

· susedstvo rozhodujúcich fenoménov, determinujúcich mesto: Dunaj, Hradný vrch, silueta historického jadra mesta,

· aktuálny právny stav, keď územie je naďalej súčasťou mestskej pamiatkovej rezervácie. 

Ohrozenia

Nevyužitie vyššie uvedených príležitostí. Podľa pesimistického scenára môže návrh priniesť „viac škody ako osohu“. Tým, že explicitne požaduje „riešiť územie v duchu súčasných názorov na výstavbu“  dokonca na realizáciu tohto pesimistického scenára priamo vytvára predpoklady. 

Prispieva k tomu okrem skutočnosti, že návrh nabáda k „modernistickému“ stvárneniu priestoru, namiesto toho, aby sa explicitne vyslovil za skutočnú revitalizáciu historických architektonicko-urbanistických hodnôt Podhradia, aj skutočnosť, že nepredpokladá a nepožaduje aplikáciu procedúry posudzovania vplyvov na životné prostredie (EIA) na predložené návrhy riešenia územia.

      Návrhy:

Trvať na dodržaní požiadaviek, uvedených v kategórii „silné stránky“.

Prehodnotiť zámery a požiadavky uvedené v kategórii „slabé stránky“

Využiť príležitosti.

Vyhnúť sa ohrozeniam.

Presadzovať riešenie Podhradia ako súčasti historického jadra mesta.

Trvať na požiadavke podrobiť návrhy konkrétnych riešení procedúre EIA.

Zakomponovať medzi požiadavky predpoklad skutočnej revitalizácie Podhradia tým, že sa mu prinavráti jeho historická architektonicko-urbanistická podoba a aspoň časť jeho pôvodnej atmosféry a Genia loci.

Trvať na maximálnej transparentnosti, otvorenosti a demokratičnosti prijímania akýchkoľvek rozhodnutí o tomto mimoriadne hodnotnom a citlivom území. 

      Vyrovnať sa s vnútornými protirečeniami, obsiahnutými v návrhu zadania,

      napríklad: 

· konštatovaný fakt existencie MPR a deklarovaná snaha rešpektovať kultúrno-historické hodnoty územia a zároveň výzva riešiť územie v duchu súčasných názorov na výstavbu, ktoré sú, aspoň v prípade bratislavskej súčasnosti, jednostranne modernistické a „antikontextuálne“,

· deklarovaná snaha nadviazať na zónu kľudu a pešiu zónu, ktorou je Staré mesto, posilniť promenádny charakter Nábrežia a eliminovať rušivé civilizačné vplyvy – hluk, ramená Nového mosta a pod., a na druhej strane požiadavka na rozšírenie štvorprúdovej komunikácie na Nábr. arm. gen. L. Svobodu spolu s odmietnutím požiadavky na jej zapustenie,

· zdôrazňovanie mimoriadnych hodnôt, citlivej polohy a mimoriadnej zodpovednosti voči súčasným a budúcim generáciám a zároveň vzdanie sa požiadavky posúdiť vplyvy navrhovaného riešenia prostredníctvom procedúry EIA.

Záver

Vypracovanie Návrhu zadania ÚPZ Podhradie je možné považovať za pozitívum, aj keď k nemu malo dôjsť ešte pred odpredajom územia súkromnému investorovi. Škoda, že podobný proces neprebehol v prípade susednej zóny PKO – River Park. Aj kritériá a požiadavky, uplatnené v návrhu zadania ÚPZ Podhradie, by boli v prípade susednej zóny adekvátnejšie.

Napriek tomu, že väčšina zámerov a požiadaviek, uvádzaných v návrhu zadania, je pozitívna, požiadavka založiť koncepciu rozvoja územia na predpoklade „zástavby územia z pohľadu súčasných urbanistických a architektonických názorov na výstavbu“ umožňuje, a doterajšie skúsenosti nabádajú k takýmto obavám,  znetvorenie tohto vzácneho prostredia do podoby, ktorá bude ešte podstatne horšia ako súčasný neutešený stav. Doterajšie traumatizujúce skúsenosti s aplikáciou „súčasných názorov na výstavbu“ v Bratislave sú dôvodom k maximálnej skepse.

Preto sa prikláňame k požiadavkám, vysloveným iniciatívou Obnovme Podhradie, a to vrátiť toto územie v maximálnej možnej miere do podoby z takého časového horizontu, ktorú/ktoré historici, pamiatkári a krajinári označia za optimálnu.

Doc. RNDr. Mikuláš Huba, CSc, predseda STUŽ/SR
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