Spoločnosť pre trvalo udržateľný život v SR  

Staroturský chodník 1, 811 01 Bratislava

–––––––––

Tlačová správa

na tému zlyhania politikov a úradníkov zodpovedných  za nový územný plán Bratislavy

Dňa 28.9.2006  poslanci Mestského zastupiteľstva v Bratislave neschválili Návrh nového územného plánu Bratislavy, ktorý sa rodil dlhé roky a na dlhé roky, ba desaťročia mal, v prípade svojho schválenia, ovplyvňovať charakter a vývoj nášho  hlavného mesta. 

V rámci pripomienkového konania k Návrhu územného plánu  obdržal bratislavský magistrát ešte v roku 2004 podrobné stanovisko Spoločnosti pre trvalo udržateľný život, ktoré obsahovalo 207 konkrétnych pripomienok a návrhov a obdobné stanovisko Voľného združenia bratislavských občianskych a ochranárskych organizácií. V sprievodnom liste, datovanom 13.12.2004 sa okrem iného uvádza:

       „Bratislava veľmi potrebuje nový územný plán, ktorý by nekládol dôraz na rast mesta v kvantitatívnom, ale v kvalitatívnom zmysle. Potrebuje nový územný plán, ktorý by jednoznačne zabezpečil preferenciu verejnej dopravy pred živelným rozvojom individuálnej automobilovej dopravy a vťahovaním nežiaducich druhov dopravy do vnútornej časti mesta. Potrebuje nový územný plán, ktorý by  zamedzil anarchii vo výstavbe (čo sa týka jej funkcie, lokalizácie, architektonicko-urbanistického riešenia, podlažnosti, vzťahu k okolitému prostrediu). Potrebuje nový územný plán, ktorý by bol prekážkou ďalšieho znehodnocovania systému ekologickej stability, a najmä jej chrbtovej kosti: masívu Karpát a biokoridoru pozdĺž  Dunaja a jeho ramien. Potrebuje nový územný plán, ktorý by povedal jasné „Nie!“ genocíde mestskej zelene, likvidácii charakterotvorného pásu vinohradov, nezodpovednému záberu ornej pôdy, ale aj nerešpektovaniu takých kultúrnych, duchovných, estetických a identifikačných atribútov, ako je tvár, duch a silueta mesta, mestské parky a záhrady, príjemné zákutia, výhľadové miesta, výhľadové kužely a iné. Potrebuje nový územný plán, ktorý by neumožnil ďalšie prehlbovanie disproporcií medzi preťaženým Starým mestom a monofunkčnými i  monotónnymi sídliskami. Potrebuje nový územný plán, ktorý by smeroval k ozdraveniu, poľudšteniu, skrášleniu a ukľudneniu  mestského organizmu.

Súhrnne konštatujeme, že Návrh ÚP takéto očakávania nespĺňa. Aj keď obsahuje viacero pozitívnych zámerov, celkovo nezodpovedá Hlavným cieľom riešenia, ktoré sú uvedené v jeho úvode a vo viacerých bodoch ani záväznej časti ÚP VÚC Bratislavského kraja.   Nie je zárukou realizácie princípov a kritérií trvalo udržateľného rozvoja, zásadného zlepšenia kvality životného prostredia, dôsledného rešpektovania prírodných a kultúrnych hodnôt, humanizácie prostredia, zlepšenia celkovej atmosféry, obývateľnosti a vyváženosti mesta ani zlepšenia kvality života jeho obyvateľov. 

       Sme sklamaní z toho, že tvorcovia ÚP neprejavili dostatočný záujem o názory, túžby, predstavy a očakávania občanov. Málo zohľadnili závery procesu SEA a v minimálnej miere akceptovali zásadné pripomienky k Stratégii mesta i ku Konceptu riešenia ÚP.

       Navrhujeme Návrh ÚP urýchlene prepracovať v intenciách vyššie uvedeného. Veríme, že Vám pri tom pomôžu naše návrhy a pripomienky, obsiahnuté v prílohe.“

Odvtedy uplynuli bezmála dva roky a napriek opakovaným urgenciám sa občania, združení vo vyššie uvedených združeniach, podobne ako mnohí ďalší obyvatelia Bratislavy,  vecnej odpovede na dobre mienené podnety nedočkali. Namiesto toho boli poučení, že na väčšinu otázok a pripomienok bratislavský magistrát, ktorý je prakticky jedinou kompetentnou inštitúciou vo sfére prípravy nového územného plánu, nemôže, alebo nedokáže odpovedať. Po niekoľkonásobnej urgencii zamietavé stanovisko mestských orgánov potvrdil aj primátor Ing. Ďurkovský.

Na to, aby občania a občianske združenia dostali odpoveď, na ktorú majú právo, nebolo dosť času a  vôle, ale na to, aby sa návrh územného plánu neustále aktualizoval podľa zištných záujmov tej-ktorej záujmovej skupiny, čas i “politická vôľa” boli. Nastala tak kuriózna situácia, že poslanci budú schvaľovať podstatne iný dokument, než bol ten, ktorý prešiel pripomienkovým konaním.  

Namiesto vecnej odpovede, na ktorú má každý občan v zmysle zákona i dobrých mravov nárok, sa stále častejšie stretávame s obvinením, že údajným brzdením prijatia územného plánu dali jeho kritici vlastne zelenú investorom a developerom, ktorí využívajú nedokonalosť doteraz platnej územno-plánovacej dokumentácie.

Inými slovami, snaha zvýšiť kvalitu a následná snaha dozvedieť sa vecné dôvody, prečo vecné pripomienky a návrhy neboli takmer vôbec akceptované, sa dostali do polohy tých, ktorí ohrozujú ďalší úspešný rozvoj Bratislavy. Takáto reakcia v istých smeroch prekonáva reakciu prednovembrového režimu k iniciatíve Bratislava/nahlas. Nie je voči jej autorom taká reštriktívna, ako pred 20 rokmi, ale je svojím spôsobom  ignorantskejšia a perfídnejšia.

Pritom nejde len (ba ani hlavne) o formálnu či procesnú stránku dlhoročného sporu o podobu územného plánu, ale najmä o jeho obsahovú stránku, o ktorej sa stručne píše v liste, ktorý pred osudným hlasovaním dostali všetci poslanci bratislavského Mestského zastupiteľstva a ktorý tvorí, spolu s ďalšími dokumentmi, prílohu tejto tlačovej správy.   

Záverom konštatujeme, že za zlyhanie pri príprave nového územného plánu Bratislavy, ktoré nás, občanov, stále nemálo peňazí z našich daní a je veľkou hrozbou pre budúci rozvoj hlavného mesta SR, sú osobné zodpovedné konkrétne osoby. Žiadame, aby sa voči nim vyvodila osobná zodpovednosť. zároveň žiadame, aby sa akútne potrené časti ÚPN (regulatívy, intaktné plochy zelene a pod.) urýchlene prijali formou VZN 

S pozdravom

prof. RNDr. Mikuláš Huba, CSc.

predseda Spoločnosti pre trvalo udržateľný život v SR)

