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                                                            Životné prostredie

Pozn.: Odkazy a citáty z Programového vyhlásenia vlády SR z r. 2002 sú písané kurzívou. 

         V kapitole Životné prostredie (ŽP) Programového vyhlásenia Vlády SR z r. 2002(PV) sa úvodom konštatovalo, že Vláda SR považuje starostlivosť o životné prostredie za rozhodujúci nástroj trvalo udržateľného rozvoja (TUR) a prirodzenú súčasť zdravo fungujúcej ekonomiky, založenej na princípoch efektívneho využívania zdrojov a na integrácii troch navzájom závislých a podporujúcich sa pilierov – ekonomického, sociálneho a environmentálneho. Prostriedky vynaložené na jeho skvalitnenie  mali byť, podľa vlády, prostriedkami na ochranu zdravia a  podmienok života, ako aj na zachovanie podmienok pre ďalší hospodársky a sociálny rozvoj. Preto vláda sľubovala podporiť aktivity smerujúce k zlepšeniu životného prostredia, k zachovaniu prírodného a kultúrneho dedičstva, k ochrane prírody a prírodných zdrojov a k optimálnemu využívaniu územia v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, s environmentálnym právom Európskej únie a s medzinárodnými dohovormi. Za prioritu v tejto oblasti vláda považovala zvyšovanie environmentálneho vedomia a informovanosti ako aj premietnutie Národnej  stratégie trvalo udržateľného rozvoja SR do rozhodujúcich rozvojových koncepcií SR.

Tieto ciele nemožno - ani pri maximálnej miere tolerancie - považovať za splnené.

Naopak, vo viacerých smeroch vláda, alebo aspoň niektoré rezorty, či aspoň ich čelní predstavitelia, postupovali práve opačne: Rada vlády pre trvalo udržateľný rozvoj zostala v tomto volebnom období iba na papieri a de facto prestala fungovať. Odpočet Národnej stratégie trvalo udržateľného rozvoja (NSTUR), ktorý  sa na základe Uznesenia NR SR z 3.4. 2002 každoročne predkladá do NR SR, sa zo strany dotknutých rezortov (vrátane MŽP) robí prevažne len formálne a na pôde NR SR ho zvykne (opäť prevažne formálne) prerokúvať len Výbor pre životné prostredia a ochranu prírody, čo samo o sebe - okrem prejavu nezáujmu - dokumentuje aj nepochopenie TUR ako komplexnej problematiky, integrujúcej problémy environmentálne, ekonomické, sociálno-kultúrne, politické, inštitucionálne, technologické, etické a ďalšie. Podľa toho potom vyzeralo aj sľubované premietanie záverov a požiadaviek NSTUR do rozhodujúcich rozvojových koncepcií SR  Plnenie podmienok EÚ bolo tiež veľmi diskutabilné a vo viacerých oblastiach viac deklaratívne, ako vecné (vodné hospodárstvo, NATURA 2000 a pod.). Čo sa týka zvyšovania environmentálneho vedomia a informovanosti, ťažko hovoriť o zvýšení či zefektívnení úsilia zo strany vlády, alebo príslušného ministerstva/ministerstiev (vo viacerých prípadoch išlo skôr o snahu dezinformovať verejnosť (pozri napr. kauza Tatry, bližšie: Huba, Trubíniová, IVO, 2006). Krokom na podporu zvyšovania environmentálneho vedomia by mohlo byť opätovné zriadenie Spoločnej komisie MŠ a MŽP pre environmentálnu výchovu a vzdelávanie.  Jej praktický dosah závisí od ochoty kompetentných účelne zaradiť túto problematiku do celého výchovno-vzdelávacieho, školského i mimoškolského systému.

          Vláda tiež sľúbila presadzovať dobudovanie, využívanie a ďalší rozvoj Komplexného environmentálneho monitoringu a informačného systému, vrátane zavedenia povodňového varovného a predpovedného systému (POVAPSYS). Zároveň sa zaviazala zabezpečiť včasné a úplné informácie o stave životného prostredia a o príčinách a následkoch tohto stavu, ako aj vytvoriť legislatívne podmienky pre pristúpenie SR k Dohovoru EHK OSN o prístupe k informáciám. 

Práve v oblasti monitoringu, informačného, varovného a predpovedného systému sa v uplynulom volebnom období každoročne zdôrazňoval deficit disponibilných prostriedkov. MŽP neustále upozorňovalo vládu na absolútnu podfinancovanosť tejto oblasti a následne nereálnosť splnenia tohto záväzku PV. Minister ŽP v jednom prípade, aj v dôsledku vyššie uvedenej skutočnosti, vo vláde nehlasoval za návrh štátneho rozpočtu. 

          K spomínanému Dohovoru EHK o prístupe k informáciám (o životnom prostredí) sme pristúpili nedávno, s viac ako sedemročným oneskorením za ostatnou Európu. Celkovo sa v prístupe k medzinárodným dohovorom a iniciatívam, týkajúcim sa životného prostredia, z  regionálnych lídrov, ktorými sme ako súčasť Československa boli ešte pred 14 rokmi, stávame  čím ďalej tým viac „zlými chlapcami“ starého kontinentu, keď napríklad na ostatnej pan-európskej konferencii ministrov životného prostredia v máji 2003 v Kyjeve Slovensko odsabotovalo, čo sa dalo. 

Inštitucionálne zabezpečenie

Vláda sa sústredí na realizáciu zákonov a koncepcií, prijatých v minulom volebnom období, ako aj na zefektívnenie činností koordinačných, poradných a riadiacich orgánov. Za veľmi významné pokladá ukončenie procesu preberania environmentálneho práva a čiastkových koncepcií EÚ, vrátane využívania jej environmentálnych programov a najmä štrukturálnych fondov. 

Práve životné prostredie patrí k oblastiam, kde boli v predvstupovom procese prijaté najdlhšie prechodné obdobia.

Čo sa týka využívania štrukturálnych fondov, prípadne ďalších zahraničných zdrojov, možno konštatovať ich výrazný nárast. Opakovane sa však v uplynulom volebnom období zdôrazňovala a prejavovala  nepripravenosť Slovenska na ich zmysluplné čerpanie, eufemisticky nazývaná malou absorbčnou schopnosť. Toto konštatovanie sa týka mierou vrchovatou aj oblasti životného prostredia, čo však v niektorých prípadoch bolo menšie zlo, v porovnaní s investíciami „za každú cenu“.

            S cieľom splniť záväzky, vyplývajúce z integračného procesu, a berúc do úvahy reálnu situáciu vo verejnej správe v SR, bude vláda presadzovať racionalizačné opatrenia na zníženie administratívnej náročnosti a integrované využitie existujúcich administratívnych kapacít v sektore životného prostredia. 

           Realizácia tohto opatrenia sa nahradila zníženým finančným zabezpečením fungovania orgánov a organizácií v rezorte životného prostredia. V oblasti, kde by sľubovaná integrácia bola viac ako žiaduca, a to na úseku riadenia Tatranského národného parku, ako aj ostatných národných parkov na Slovensku, k nej nedošlo, hoci vo všetkých okolitých štátoch národné parky celkom logicky  patria pod rezort životného prostredia. Nie náhodou na túto skutočnosť Vládu SR viacnásobne upozornili relevantné medzinárodného organizácie: Medzinárodná únia  ochrany prírody (IUCN) a Svetový fond na ochranu prírody (WWF). K spomínanej integrácii kompetencií pod rezort životného prostredia nedošlo ani napriek tomu, že oba kompetenčne rozhádané rezorty MP a MŽP pripadli v tomto volebnom období tomu istému politickému subjektu (SMK). Takáto historická príležitosť na dohodu sa už nemusí tak skoro zopakovať.          

           Prikročíme k zjednocovaniu spoločných ustanovení zložkových environmentálnych zákonov s vyústením do zákona o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania, do ustanovení o integrovanom manažmente povodí a nakoniec do novelizácie zákona o životnom prostredí.

Prvé dva zo spomínaných zákonov boli prijaté. Možno ich hodnotiť ako prevažne pozitívne nástroje, preberajúce filozofiu i príslušné ustanovenia smerníc EÚ (v prípade vodného zákona ide konkrétne o Rámcovú smernicu o vodách). Vo finálnej fáze prijímania vodného zákona jeho výsledná znenie paradoxne znehodnotila iniciatíva samotného ministra životného prostredia, ktorý sa angažoval za nesystémové opatrenie (de facto výnimku – pozn. aut.), umožňujúce výstavbu nových ropovodov a produktovodov  aj cez mimoriadne  zraniteľné územia chránených vodohospodárskych oblastí.

            Vláda pri financovaní starostlivosti o životné prostredie  bude vychádzať zo schválenej Integrovanej aproximačnej stratégie v kapitole životné prostredie.

            Nedostatky vo financovaní starostlivosti o životné prostredie z minulosti bude vláda kompenzovať aj presadzovaním trhových mechanizmov a takých ekonomických nástrojov, ktoré môžu byť impulzom rozvoja najmä malého a stredného podnikania v sektore životné prostredie (napr. v recyklačnom priemysle) a uplatňovaním celosvetového princípu „znečisťovateľ platí“. Zdokonalenie právnych, ekonomických a organizačných podmienok pre poskytovanie prostriedkov na environmentálne programy a projekty, vrátane možností spolufinancovania programov EÚ, bude považovať za prioritu.

             MŽP SR v súvislosti s návrhom rozpočtu svojej rozpočtovej kapitoly na rok 2006, podobne ako aj v predchádzajúcich rokoch konštatovalo, že rozpočet rezortu nezabezpečuje potreby rezortu v oblasti obligatórnych ani fakultatívnych výdavkov. Za najväčšie riziko rezort  považuje nezabezpečenie prostriedkov na realizáciu protipovodňových opatrení a na kompenzáciu majetkovej ujmy vlastníkom za obmedzenie bežného obhospodarovania v súlade s par. 61 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. Ako sa ďalej konštatuje v rezortnom stanovisku k návrhu rozpočtu na r. 2006 ako aj v orientačnom návrhu na r. 2007 – 2008, takýto reštriktívny rozpočet neumožňuje vo viacerých oblastiach plniť záväzky, ku ktorým sa SR zaviazala pri svojom vstupe do EÚ.

            Od 1.1. 2005 začal svoju činnosť Environmentálny fond (EF), zriadený zákonom č. 587/2004 Z.z. Jeho poslaním je podporovať projekty zamerané najmä zníženie znečistenia odpadových vôd, zabezpečenie zásobovania obyvateľstva pitnou vodou z verejných vodovodov, zlepšenie kvality ovzdušia, separovaný zber a zhodnotenie odpadov, sanáciu a rekultiváciu skládok odpadov, ochranu prírody, ako aj odstraňovanie následkov havarijných prípadov znečistenia. Z EF sa predpokladá aj poskytovanie úverov na projekty v prospech životného prostredia. V roku 2006 by EF mal prispieť k naplneniu príjmovej časti rozpočtu sumou  vo výške 1,341 mld. Sk, pričom  takmer 50% z toho majú predstavovať príjmy (poplatky a pokuty) za znečisťovanie ovzdušia a narušovanie ozónovej vrstvy Zeme, nasledované poplatkami za odber podzemných vôd (370 mil. Sk) a za vypúšťanie odpadových vôd do povrchových vôd (170 mil. Sk).

         V súvislosti s financovaním starostlivosti o životné prostredie treba tiež uviesť, že výdavky kapitoly MŽP nie sú jediné verejné výdavky v oblasti životného prostredia, vykazované v rámci Štátneho rozpočtu (ŠR) na rok 2006. Nálepkou environmentálne sú označované aj niektoré výdavky v iných kapitolách a pri dvoch fondoch. Takto sa autori ŠR dopracovali  k úctyhodnému číslu 12,1 mld. Sk, ktoré sa už začína blížiť k reálne odhadovaným potrebám. Otázne je, či a nakoľko takto označené výdavky naozaj slúžia zlepšeniu životného prostredia (napr. Štátne lesy TANAP-u a ich viac hospodársky ako ekologický prístup k lesom Tatranského národného parku, rozvoj cestovného ruchu podľa predstáv MH SR, spôsob využívania obnoviteľných zdrojov energie a pod.). V  Rozpočte verejnej správy sa možno tiež dočítať že do životného prostredia plynú aj výdavky Slovenského vodohospodárskeho podniku, š.p. na zabezpečenie odberov povrchovej vody, zabezpečenie využívania hydroenergetického potenciálu, odbery energetickej a závlahovej vody.   

            Celkovo možno konštatovať, že mnohé položky ŠR, ktoré by mali údajne smerovať do oblasti životného prostredia, boli a sú diskutabilné. Napriek celkovému nárastu pro-environmentálne zameraných investícií (najmä v oblasti vody), niektoré oblasti starostlivosti o životné prostredie zostanú nepokryté a niektoré budú naďalej výrazne podfinancované (napr. kompenzácia majetkovej ujmy z titulu ochrany prírody, monitoring na úseku vôd,  štátna ochrana prírody, environmentálna výchova ai.) a tak výdavky, ktoré boli určené na tzv. environmentálne či pro-trvalo udržateľné programy v rôznych kapitolách štátneho rozpočtu, sa neraz, najmä vďaka úzko zameranému rezortistickému prístupu, využívali a využívajú  neefektívne, a neraz i v rozpore so záujmami ochrany životného prostredia.

           Trhovo kompatibilné nástroje na báze environmentálnej ekonomiky sa do praxe nedarí zaviesť už dlhodobo. Výnimkou v tomto sme nebolo ani uplynulé volebné obdobie.   

             Starostlivosť o životné prostredie sa v posudzovanom volebnom období mala uplatniť v dvoch rovinách - v integrovanej územnej ochrane a v ochrane zložiek  životného prostredia.

Integrovaná územná ochrana

Najväčším bohatstvom SR je jej biologická a krajinná diverzita. Okrem svojho vedeckého a kultúrneho významu tvorí základ pre zachovanie produkčnej schopnosti krajiny (produkcia biomasy, obnova vodných zdrojov) a je predpokladom pre rozvoj cestovného ruchu.  

           Biologická a krajinná diverzita si vyžadujú zvýšenú starostlivosť, preto dobudujeme sieť chránených území, so zreteľom najmä na ochranu biotopov európskeho významu. Vláda bude podporovať aj zriadenie cezhraničných chránených území. Mimoriadnu pozornosť si opäť vyžiada Tatranský národný park. Nová Koncepcia ochrany prírody a krajiny bude obsahovať  racionálny systém manažmentu chránených území, prehodnotí ich cieľový stav a navrhne opatrenia a programy starostlivosti tak, aby chránené územia slúžili aj verejnosti.

          Ochrana biodiverzity, ktorá sa dá zjednodušene preložiť aj ako ochrana prírody, bola spochybňovaná na každom kroku. Bývalý minister hospodárstva ju viackrát verejne vyhlásil za brzdu rozvoja cestovného ruchu a prístup vlády k ochrane prírody a zvlášť k národným parkom a prírodným rezerváciám sa naplno a vo veľmi negatívnom  zmysle prejavil v kauze Tatranský národný park po veternej kalamita z 19.11.2004. V schválených a realizovaných projektoch riešenia kalamity zo strany vlády či špeciálne na tento účel zriadeného Výboru vlády SR pre obnovu a rozvoj Vysokých Tatier, o ochrane prírody či dokonca o jej priorite na území národných parkov, nepadlo ani slovo. A ak, tak len v súvislosti s tlakom na udelenie výnimiek na ťažbu popadaného dreva v najprísnejších národných prírodných rezerváciách, ktoré by mali zostať bez ľudského zásahu. V našom najstaršom a najvýznamnejšom národnom parku sa hospodárilo ako na plantáži, určenej na produkciu drevnej suroviny. Vláda dokonca odignovala aj veľmi kritické a zároveň apelatívne stanovisko k tejto situácii zo strany medzinárodné arbitra vo veci národných parkov - IUCN (podrobne pozri o.i. Huba, Trubíniová, IVO, 2006). Podobné stanovisko ako bývalý minister Rusko k prírodnému bohatstvu Slovenska a k jeho ochrane  zaujímal bývalý minister Tóth k ochrane kultúrneho dedičstva. To bolo pre neho pri rušení a redukcii pamiatkových zón podobnou brzdou rozvoja, akou bola pre Pavla Ruska príroda a jej ochrana. Ani jeden zo spomínaných ministrov sa služobne nedočkal regulárneho konca svojho ministerského mandátu. Ich odvolanie z funkcie patrilo k tomu málu jednoznačne pozitívnemu, ktoré končiaca vláda a jej predseda pre naše životné prostredie urobili, ale ani v jednom prípade nebol dôvodom odvolania škandalózny vzťah inkriminovaných ministrov k prírode a pamiatkam, hoci  protirečil zneniu príslušných častí programového vyhlásenia vlády z r. 2002 (Huba, 2006).

Sľubovaný racionálny manažment chránených území mali zabezpečiť nové programy starostlivosti o jednotlivé chránené územia, ktoré mali obsahovať aj ich zonáciou so stanovením režimu ochrany i vzťahu ochrany prírody a ostatných aktivít, vrátane pohybu návštevníkov, teda verejnosti. Nestalo sa tak, hoci schvaľovanie týchto dokumentov má v kompetencii práve vláda, pričom návrh takéhoto dokumentu pre TANAP je vypracovaný príslušnými odbornými zložkami MŽP už tri roky. 

Vznik nových cezhraničných chránených území sme nezaregistrovali, hoci napríklad návrh na vyhlásenie trilaterálneho veľkoplošného chráneného územia pozdĺž rieky Moravy a Dunaja jestvuje už bezmála 20 rokov.

Prístup k biotopom európskeho významu bol opäť formálny a vo vzťahu k EÚ priam farizejský. Zoznam takýchto biotopov sme do Bruselu  v stanovenom termíne síce predložili, ale povinnosť ich preventívnej ochrany neraz spochybnila samotná vláda, či aspoň niektorí jej členovia.

           Jedným z nových nástrojov na podporu zachovania krajinnej diverzity mal byť zákon o krajinnom plánovaní. Ten sa však v uplynulom volebnom období nepodarilo schváliť.

           Základným nástrojom environmentálnej politiky štátu i samosprávnych orgánov je ekologicky podložené územné plánovanie, ktoré bude prenášať do praxe záujmy komplexnej integrovanej ochrany prírody a prírodných zdrojov, územné systémy ekologickej stability, zároveň ekologicky optimálne priestorové usporiadanie a funkčné využívanie územia v súlade s princípmi trvalo udržateľného rozvoja, uplatňujúc aj výsledky zákonného posudzovania vplyvov na životné prostredie.

V hodnotenom funkčnom období kompetencie na úseku územného plánovania prešli z rezortu životného prostredia na rezort výstavby a regionálneho rozvoja, keď už predtým veľký časť z nich pripadla obciam a samosprávnym krajom. Predpokladalo sa, že časť právomocí, bezprostredne súvisiacich so životným prostredím, zostane pod environmentálnym rezortom. Tieto kompetencie sa však jednoznačne taxatívne nevymedzili a označili sa len nekonkrétnym slovným spojením „ekologické aspekty územného plánovania“. Takto sa životné prostredie pripravilo o dôležitý nástroj celoplošného regulovania zásahov do krajiny, čo sa dodatočne pokúša, dosiaľ neúspešne, napraviť presadením nového zákona o krajinnom plánovaní.

Druhová a územná ochrana sa musí výraznejšie presadiť aj mimo osobitne chránených území. K tomu prispeje revitalizácia mokradí, zvyšovanie  ekologickej stability lesných ekosystémov, ekosystémový prístup a  podpora verejnoprospešných funkcií lesov, zalesňovanie poľnohospodársky nevyužitej pôdy a ich využívanie na biocentrá a biokoridory,  znižovanie kontaminácie a eróznej ohrozenosti pôd. 


Ani z vyššie uvedených pozitívnych zámerov a prísľubov programového vyhlásenia vlády sa veľa nerealizovalo. Skôr naopak. Ekosystémový prístup k lesom a ich verejnoprospešné funkcie čím ďalej tým viac ustupujú produkčnému, komerčnému a technokratickému prístupu, o čom o.i. svedčí aj neustály nárast ťažieb, ktoré v ostatných rokoch prekročili mieru prirodzeného prírastku drevnej hmoty. Inými slovami, naše lesné hospodárstvo začalo „žiť z podstaty“.

Ochrana zložiek životného prostredia

Vybudovanie environmentálnej infraštruktúry je nevyhnutnou podmienkou pre vstup do EÚ. Medzi najvýznamnejšie aktivity bude preto patriť budovanie kanalizácií a čistiarní odpadových vôd, ako aj zariadení na zneškodňovanie odpadov a na zníženie emisií znečisťujúcich látok vypúšťaných do ovzdušia. Vážnym problémom a prioritou vlády ostáva  odstránenie starých environmentálnych záťaží, ktoré považuje za environmentálny dlh. 

Vláda cíti spoločnú zodpovednosť s krajinami EÚ pri riešení globálnych problémov ochrany ovzdušia, ozónovej vrstvy Zeme a klimatických zmien a bude podporovať zvyšovanie podielu obnoviteľných zdrojov energie a kontrolu technológií. V rámci uplatňovania Kjótskeho protokolu o redukcii emisií skleníkových plynov sa bude podieľať na obchodovaní s emisiami a spolu s vyspelými štátmi na plnení prijatých záväzkov.

Vyššie uvedená problematika súvisela okrem iného aj s prideľovaním emisných kvot pre jednotlivých znečisťovateľov ovzdušia v SR a s obchodovaním s „ušetrenými kvótami“ znečistenia ovzdušia tzv. skleníkovými plynmi, čo je nóvum, vyplývajúce z Kjótskeho protokolu. Najväčší znečisťovatelia ovzdušia (najmä US Steel Košice) sa zamerali na kritiku MŽP za údajne príliš ústupčivý postoj pri rokovaniach s EK o príslušných kvótach, namiesto toho, aby sa v prvom rade venovali znižovaniu vlastnej produkcie znečistenia (v Košickom kraji sa produkuje niekoľkonásobne viac emisií skleníkových plynov, než ako je celoslovenský priemer (ŠÚ SR).  Celkovo miera znečistenia ovzdušia, na rozdiel od prvej polovice 90. rokov minulého storočia, kedy vykazovala výrazný medziročný pokles, počas 2. vlády Mikuláša Dzurindu stagnovala, napriek tomu, že od 1.1.2007 budú musieť všetci znečisťovatelia bezpodmienečne dodržiavať zákonom stanovené emisné limity.  Argumentácia tým, že zastavenie pozitívnych trendov v oblasti znečistenia bolo spôsobené rastom ekonomickej produkcie, obstojí nanajvýš tak v slovenských podmienkach, vzhľadom na to, že pre vyspelé ekonomiky je charakteristická tzv. odpojenosť (angl. decoupling) týchto dvoch vývojových tendencií (rast HDP sprevádzaný poklesom znečistenia a znižovaním energetickej náročnosti národného hospodárstva).

           Odstránenie starých environmentálnych záťaží, ktoré vláda podľa PV považuje za environmentálny dlh, jej skutočnou prioritou nebolo, o čom okrem iného svedčí aj skutočnosť, že časť prostriedkov z privatizácie SPP, určená uznesením vlády na tento účel, sa v skutočnosti využila na iné, „dôležitejšie“ účely. 

           Ochrana a racionálne využívanie vôd sa okrem iného zameria na spomaľovanie odtoku, na protipovodňové opatrenia a na integrovaný manažment povodí, vyplývajúci z rámcovej smernice EÚ pre vodu. Prirodzenou reguláciou odtoku z povodí už v zberných oblastiach a inými opatreniami (napr. POVAPSYS) sa vláda vynasnaží predchádzať ničivým povodniam a škodám, ktoré spôsobujú.

          Vývoj vo sfére spotreby vody sa dá označiť ako dlhodobo priaznivý (aj keď naďalej pretrváva pomerne vysoký podiel spotrebovanej vody v priemysle); vo sfére znečisťovania vody, zásobovania obyvateľstva vodou a podielu obyvateľov napojených na verejnú kanalizáciu je možné  vývoj označiť za mierne priaznivý až stagnačný. Najnovší vývoj v oblasti znečistenia vôd, jej spotreby, ako aj budovania a účinnosti príslušnej infraštruktúry je však v porovnaní so stavom vo vyspelých krajinách EÚ naďalej veľmi neuspokojivý a nezodpovedá požiadavkám prechodného obdobia dohodnutého pre túto oblasť v rámci  predvstupového procesu  – práve na úseku vôd a ich čistenia bolo Slovensko nútené žiadať o najdlhšie prechodné obdobie v rámci kapitoly Životné prostredie. Najbližšie roky ukážu, ako sa v tejto sfére prejaví nedávno prijatý zákon o vodách a nadväzujúce právne normy, ale už dnes je isté, že pri súčasnom pomalom tempe zlepšovania stavu na tomto úseku nebude Slovensko schopné dodržať svoje medzinárodné  záväzky v oblasti ochrany vôd, aj keď objem verejných i ďalších zdrojov na riešenie tejto problematiky sa  postupne zvyšuje (pozri časť o rozpočte na r. 2006 – pozn. aut.). 

          Osobitnú pozornosť  budeme  venovať  trvalo udržateľnému využívaniu geologických zdrojov, vplyvu ich ťažby na životné prostredie, identifikácii, registrácii a hodnoteniu starých environmentálnych záťaží z  tejto činnosti  a svahových deformácií, upresneniu geologického obrazu uhoľných paniev SR a rozvoju environmentálnej geológie.

Vláda bude presadzovať do praxe Program odpadového hospodárstva SR, pričom medzi environmentálne priority v nasledujúcom období bude patriť najmä materiálové zhodnocovanie odpadov (environmentálne vhodným spôsobom), rozvoj separovaného zberu a recyklácia. 

V skutočnosti je na konci funkčného obdobia 2. vlády Mikuláša Dzurindu úroveň prevencie, separácie a druhotného využívania odpadov naďalej nízka a nezodpovedá predstavám o predchádzaní vzniku odpadov, o ich racionálnom využívaní, nezávadnom zneškodňovaní a následne ani predstavám o trvalo udržateľnom rozvoji. Určité zmeny mali v tejto oblasti priniesť nedávno prijaté právne úpravy, týkajúce sa  odpadov a obalov, v praxi sa však prejavia zrejme až s časovým odstupom, najmä, keď ich praktický výkon je neraz  odďaľovaný až sabotovaný. Príslušné subjekty paradoxne nie sú schopné využívať ani limitované finančné prostriedky, ktoré sa podarilo akumulovať v Recyklačnom fonde SR a trh s odpadmi ako s druhotnými surovinami a potenciálne významnou obchodnou komoditou, sa dodnes na Slovensku nerozbehol.

Základným východiskom pre elimináciu environmentálnych rizík je kontrola chemickej, biologickej a jadrovej bezpečnosti. Najvýznamnejšou úlohou v tomto smere bude zavedenie do praxe nového zákona o prevencii závažných priemyselných havárií, zákona o chemických látkach a zákona o používaní genetických technológií a geneticky modifikovaných organizmov, ako aj posilnenie a skvalitnenie procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie.

Zákony týkajúce sa integrovaného manažmentu a kontroly znečistenia, genetických technológií i novela zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie boli v uplynulom volebnom období prijaté, ale ich účinnosť sa v praxi dosiaľ príliš neprejavila.

Vláda bude podporovať vývoj a šírenie výrobkov i služieb šetriacich životné prostredie a v rámci legitímnych trhových nástrojov hľadať možnosti podpory malým a stredným podnikateľom zvyšovať investície do „čistej“ výroby a environmentálnych podnikateľských aktivít.

Namiesto podpory malým a stredným podnikateľom sa vláda zamerala na podporu veľkých zahraničných  investorov. O citeľnej a cielenej podpore orientácie domácich podnikateľov na „čisté“ či „environmentálne“ technológie, produkty a služby, nemožno hovoriť.

             Jeden z možných ekonomických nástrojov na podporu takýchto podnikateľov, a to daňové zvýhodnenie, vláda prakticky znemožnila zavedením rovnej dane. 

Záver

            Záverom možno konštatovať, že zámery, uvedené v kapitole Životné prostredie Programového vyhlásenia vlády SA na roky 2002 – 2006 sa z väčšej časti nepodarilo realizovať a pokiaľ sa v podobe zákonov či koncepcií záväzky  vlády voči občanom/voličom či  voči EÚ aj formálne plnili, zostali zväčša len na papieri. Za najväčšie negatívum vzťahu vlády, resp. jej členov k prírode a životnému prostrediu však možno označiť aktívne a verejné bagatelizovanie až potieranie významu ochrany prírody a kultúrneho dedičstva a ich označovanie za „brzdu pokroku“. Čím sa najpravicovejšia vláda v dejinách povojnového Slovenska paradoxne dostala na spoločnú ideologickú platformu s protagonistami komunistického režimu z 50. rokov minulého storočia, ktorí chceli rozkazovať vetru a dažďu (bližšie Huba, 2006). Minister životného prostredia tomu nemohol, už aj vzhľadom na  dlhodobo slabú pozíciu životného prostredia a malú autoritu svojho rezortu vo vláde a verejnosti,  úplne zabrániť. Mohol a mal však proti takýmto tendenciám vo vláde i na verejnosti aktívne vystupovať. A to takmer vôbec neurobil. Ľudí vo svojom rezorte, ktorí sa pokúšali presadzovať zásadové postoje, zväčša nepodporil. V niektorých prípadoch dokonca poškodzovanie či ohrozovanie prírody a životného prostredia aktívne podporil. Plat za výkon svojej funkcie napriek tomu poberal v plnej výške.   
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