[image: image1.png]


Spoločnosť pre trvalo udržateľný život v SR

Staroturský chodník 1, 811 01 Bratislava 1, stuz@nextra.sk

Jún 2006

InfoSTUŽ – LXVII

Vážení členovia a sympatizanti STUŽky, čitatelia InfoSTUŽ,

máme za sebou valné zhromaždenie  našej  STUŽky a pred sebou voľby. Najmä pre tých, ktorí ste sa nemohli zúčastniť na  májovej „valnej hromade“ pripomínam, že k voľbám, týmto, teda parlamentným i tým jesenným, komunálnym, sme prijali osobitné uznesenie, ktoré znie: „VZ STUŽ/SR  schvaľuje podporu svojich členov,  občianskych  kandidátov, v parlamentných i komunálnych voľbách 2006.“ Okrem toho VZ schválilo, prípadne zobralo na vedomie, všetky návrhy obligátnych dokumenty (správy, plány a pod.). Najobsiahlejší z nich tvorí súčasť tohoto čísla InfoSTUŽ.

Ale ešte k tým voľbám: mnohí tvrdia, že sú málo dôležité, lebo o všetkom podstatnom vo vývoji Slovenska je už rozhodnuté. O tom že to tak nie, sa Vás budú snažiť presvedčiť ďalšie príspevky v tomto čísle. Tohtoročné voľby sa okrem obsahu líšia od všetkých prechádzajúcich aj svojimi pravidlami. Systém peferenčných hlasov (ľudovo krúžkovanie) totiž po prvýkrát umožňuje prakticky uplatniť osobnostnú voľbu a nevoliť iba strany, ale aj jednotlivcov, pričom títo jednotlivci majú reálnu šancu posunúť sa na kandidátke vyššie. V prípade úspešných strán a dostatočného počtu krúžkov i do parlamentu. Slovenská STUŽka má v nastávajúcich voľbách tri takéto želiezka v ohni: Ľubku Trubíniovú, Miša Deraja a Ďura Mesíka. Viacerí ďalší naši členovia im verejne vyslovili  podporu (pozri www.zeleni.sk).

Inšpiráciou pre našich nezávislých Zelených by mohol byť historický úspech českých Zelených. Historický aj preto, lebo  oni, na rozdiel od nás, v parlamente ešte nesedeli (pozri www.zeleni.cz). Pre zaujímavosť, kandidovali za nich desiatky členov českej STUŽky: od Martina Bursíka, cez Ivana Dejmala, Evu Vavrouškovú až po Pavla Nováčka. Vynikajúci  je aj okruh tých, ktorí ich pred  voľbami verejne podporili: od Reinholda Messnera a Václava Havla až po Ivana Klímu, Bohdana Slámu, Vláďu Mišíka či Martina Stropnického.  Aj to je inšpiratívne.  

A do tretice ešte raz k tohtoročným voľbám. Na druhý deň po voľbách parlamentných sa začína príprava na voľby komunálne. Ak miestne zastupiteľstvá nebudú zelenšie ako doteraz, tak sa môže stať, že zeleň definitívne zmizne aj z našich miest. Bratislava, Zvolen, Žilina…a ďalšie mestá, zmasakrované za aktívnej či pasívnej účasti svojich radných, sú vari dostatočným mementom.

A dostávame sa ku kauzám našim každodenným: Napoleonka, Vodárenská záhrada, Predstaničné námestie, parčík na Belopotockého, mrakodrap na Šancovej.  Podhradie, River park, Sad Janka Kráľa, priľahlý lesík a Aupark, pravobrežie medzi mostami (pozri stanovisko VZBOOO na nasledujúcej strane), Devín, okolie Slavína, Búdková, Mudroňova a ďalšie a ďalšie, ktoré sa vynárajú zo dňa na deň a čakajú na Váš hlas a na Váš čin. Nad tým všetkým sa vznáša vidina nového územného plánu. Z jeho verejného pripomienkovania urobili kompetentní frašku. Už aj preto je treba vedenie mesta vymeniť.

O tomto a mnohých ďalších veciach, ktoré nás spoločne trápia (ale aj o tých, ktoré nás tešia) sa opäť porozprávame na Memoriáli Josefa a Petry Vavrouškovcov, 22. – 24. septembra v Západných Tatrách.  

                                Dovtedy Vám želám pekné leto a ešte predtým správnu voľbu
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  Váš 
VZBOOO - Voľné združenie bratislavských ochranárskych a občianskych organizácií

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Vec:  Stanovisko k Návrhu VZN - ÚPZ CMC Petržalka

1. Zachovať v pravobrežnom inundačnom území Dunaja od rakúskych po maďarské hranice biologicky/ekologicky funkčný biokoridor nadregionálneho významu, ako to vyplýva o.i. aj z medzinárodných záväzkov SR. Urobiť z tejto príbrežnej zelenej zóny „chrbtovú kosť“ kostry ekologickej stability v regióne Bratislavy. Parametre funkčnosti (napr. minimálna šírka, optimálny vegetačné kryt, druhové zloženie, vodný režim, celkový charakter geoekosystémov  a pod.) dať navrhnúť príslušným vedeckým pracoviskám SAV, PríF UK a pod. (Zoologický ústav SAV, Botanický ústav SAV, Geografický ústav SAV, Katedra zoológie a ekosozológie PríF UK...).

2. Dosiaľ prevažne nezastavaný a prevažne zelený pás medzi hrádzou a zastavaným územím Petržalky na území od Sadu Janka Kráľa po Ovsište koncipovať ako parkovo-lesoparkovú plochu s doplnkovou športovo-rekreačnou funkciou, dostupnou širokej verejnosti, s možnosťou rozptýlených nenáročných reštauračných, relaxačných a podobných zariadení oddychovo-rekreačného charakteru (vrátane detských ihrísk a pod.). Tým sa na jednej strane dosiahne rozšírenie takmer úplne absentujúcich plôch parkovej zelene v CMO a na druhej strane sa rozšíria možnosti verejne dostupnej rekreácie, športu a trávenia voľného času, ktoré môžu byť aj komerčne zaujímavé.

3. Mestotvornosť dotknutého územia dosiahnuť kombináciou rôznych funkcií viac-menej dostupných pre bežného občana: rekreácia, hry, šport, kultúra, pobyt v prírode... v priebehu celého dňa.

4. Dodržať plošnú, priestorovú, funkčnú i vizuálnu prevahu zelene nad zastavanými či inak urbanizovanými plochami. Ozeleniť devastované a nezastavané plochy.

5. Akékoľvek potenciálne stavebné objekty koncipovať tak, aby výškovo nekonkurovali masívu pridunajských lužných lesov a Sadu Janka Kráľa. Plánovaný zimný štadión situovať mimo jestvujúcich a navrhovaných plôch zelene.

Pripomienky STUŽ/SR k Návrhu územného plánu zóny Podhradie (vybrané časti)  

Ide o územie dosiaľ prináležiace k mestskej pamiatkovej rezervácii, ktoré s bezprostredne susedí s NKP Bratislavský hrad a historickým jadrom mesta. Preto v prípadnom zhodnotení tohto územia vidíme šancu na rozšírenie územne zdecimovaného historického jadra.  

Preto navrhujeme:

Maximálne zohľadniť historický charakter tejto lokality a nadviazať na jej charakterotvorné znaky z dobre zdokumentovaného obdobia 19. a prvej polovice 20. storočia, okrem iného:

1. Zachovať pôvodnú pôdorysnú štruktúru, uličnú sieť, historickú parceláciu z čias pred asanáciou.

2. Dodržať podlažnosť obdobnú pôvodnej (z 1. pol 20. stor.) (minimálne v časti medzi Novým mostom a kúriami).

3. V architektonickom riešení používať v maximálnej miere hmotové, tvaroslovné i ďalšie architektonické znaky (tradičné fasády, farebnosť, sedlové strechy, tradičné radenie, tvar a členenie okien a pod.).

4. Koncipovať celú zónu ako mestotvornú, slúžiacu verejnosti a žijúcu pokiaľ možno 24 hodín denne s rovnomerným zastúpením obytnej funkcie a funkcie občianskej vybavenosti, vrátane nekomerčných plôch a zariadení na oddych, relaxáciu, meditáciu a pod.

5.   Eliminovať tranzitnú automobilovú dopravu a koncipovať Podhradie ako pešiu zónu. Zabezpečiť organické prepojenie Podhradia s historickým jadrom mesta.

6. Preveriť súlad ÚPN Zóny Podhradie  so znením „Zadania pre spracovanie územného plánu“ Zóny Podhradie.

7. Ostatné pripomienky sú uvedené v stanovisku STUŽ/SR k „Zadaniu pre spracovanie územného plánu“ Zóny Podhradie.

Motto, alebo o eufemizmoch na slovenský spôsob

Reforma = zmena od zlého k ešte horšiemu, ale v prospech svojho autora.

Prosperita = obohatenie sa niekoľkých jednotlivcov na účet zvyšku spoločnosti.

Demokracia = právo ignorovať názor ostatných.

Verejná diskusia = bezpečné uloženie pripomienok  občanov do odpadového koša.

Tolerancia = prizeranie sa násiliu a bezpráviu.

Odborník = ten, kto produkuje odborné argumenty na našu podporu.

Manažér = ten, kto dokáže čo najrýchlejšie premeniť verejné na naše.

Malý a stredný podnikateľ = poddaný s niekoľkonásobne zvýšenými desiatkami.

Budovateľ/otec mesta  = ten, kto dokáže – takmer nezištne - urobiť z mesta betónové getto.

Intelektuál = ten, kto kritizuje, že nik nekritizuje a keď sa taký nájde, tak ho skritizuje.

Kultúra = pole osiate repkou olejkou.

Príroda = zdroj surovín, ktorý musíme čo najskôr speňažiť.

Obnova národného parku = premena národného parku na lunapark.

Obnova mestského parku = premena parku na parkovisko.

Chodník = plocha určená na parkovanie. 

Národné divadlo = zábavný podnik komerčného charakteru.

Filmové ateliéry = technická pamiatka pripomínajúca začiatky budovania tunelov. 

Rozvoj = rast našej moci a bohatstva na úkor prírody, pamiatok, životného prostredia a spoluobčanov.

Kompromis = spravodlivé riešenie, na ktorom ja získam presne toľko, koľko ten druhý stratí.

Verejný činiteľ = ten, kto prerozdeľuje verejné prostriedky sebe, svojim priateľom a poslušným podriadeným.

Politik = ten, kto iným sľubuje raj na Zemi v budúcnosti a sebe ho dopraje už dnes. 

Poslanec = ten, kto myslí na svojich voličov – niekedy už aj mesiac pred voľbami.

Minister = ten, kto dňom vymenovania do funkcie sa stáva najväčším a jediným odborníkom na danú problematiku.

Nepriateľ, klamár, štváč, kverulant, extrémista... = ten, kto nemá presne taký istý názor, ako ja.

Lesk a bieda dnešného Slovenska

Ozdravujeme radšej banky ako krajinu a jej obyvateľov

Slovensko je také bohaté, že si môže dovoliť nielen plytvať surovinami a energiou, ale aj verejnými zdrojmi na enormne štedré, mnohomiliardové dotovanie bohatých zahraničných investorov (pričom domáci malí a strední podnikatelia často živoria).  Pri opojení z ekonomických úspechov či „úspechov“ Slovenska sa neraz zabúda na zdanlivý detail: Slovensko  poskytuje na svoj duchový rozvoj, na svoju budúcnosť, teda na oblasti, ktoré by sme po starom mohli nazvať „nadstavbové“, najnižší podiel prostriedkov spomedzi všetkých krajín EÚ!

Ktoré sú to oblasti? Veda a výskum, vzdelávanie, kultúra, životné prostredie, telesná výchova a šport a ďalšie, zdravotnú a sociálnu starostlivosť nevynímajúc.

Výsledky tomu zodpovedajú. Školy všetkých stupňov zápasiace s existenčnými problémami, mizerný rejting našich univerzít, čím ďalej tým horšie výsledky našich žiakov a študentov v rámci medzinárodných porovnaní, snaha o likvidáciu základného umeleckého školstva  s dlhou a unikátnou tradíciou, čím ďalej tým väčšie zaostávanie za rozvinutým svetom vo sfére informatizácie spoločnosti či vo sfére inovácií, chátranie pamiatok i miestnej kultúry a osvety, zánik domácej filmovej tvorby a neschopnosť finančne podporiť živoriace kvalitné divadelné či iné súbory, nulová podpora až decimovanie  dizajnu, remesiel a domácej výroby, vrátane ľudovej umeleckej tvorby, faktický zánik štátnej podpory pre rekreačnú telesnú výchovu a šport, programová devastácia verejnej zelene i chránených území, alarmujúco vysoký a stále neriešený environmentálny dlh z minulosti a upadajúca environmentálna výchova i  povedomie verejnosti o týchto problémoch, apokalypsa slovenských Rómov, voluntaristické likvidovanie zdravotníckych zariadení, pasívne prizeranie sa umieraniu bezdomovcov, či obetí zemetrasenia a následkov zimy v Kašmíre... 

Niekedy „len“ z ľahostajnosti či neschopnosti, inokedy z egoizmu či priamo zlého úmyslu.

Nad tým všetkým sa vznášajúca absencia pokory, neschopnosť sebareflexie, bohorovnosť, arogancia, ako aj znevažovanie občanov zo strany politikov a vysokých štátnych úradníkov. (Aj) ako karikatúra zle pochopeného liberalizmu. 

Agónia moci a jej premena na nemoc

(predvolebná úvaha)

Hneď ako v roku 2002 nastúpila k moci druhá vláda Mikuláša Dzurindu, bolo zrejmých minimálne päť vecí:

1. Že to bude mať, vzhľadom na svoju relatívnu stredo-pravú rovnorodosť, oveľa ľahšie, ako jej pravo-stredo-ľavá heterogénna predchodkyňa.

2. Že v parlamente nebude mať silného ľavicového protihráča (KSS nik nebral a neberie vážne a Smer sa vtedy ešte tváril, že nie je ľavicový).

3. Že opozícia ako celok bude zrejme slabá a rozdrobenejšia, ako koalícia, už aj vzhľadom na  osobnú animozitu medzi lídrami dvoch najsilnejších opozičných strán: Róbertom Ficom a Vladimírom Mečiarom.

4.   Koalícia bude stále ešte ťažiť z teórie takzvaného menšieho zla.

5. Koalícia bude ako-tak držať pohromade do úspešného splnenia integračných cieľov.

Čo bolo menej zrejmé, ale čo niektorí politológovia a najmä psychológovia od začiatku prinajmenšom tušili, to bola odvrátená strana koaličnej výhody, a tou je riziko, že zásluhou dlhodobej absencie schopnej opozície, moc nejakým spôsobom zdegeneruje.

Najmä, ak jej za pravdu dá aj pochlebovanie zo strany zahraničia: najskôr za úspechy v integračnej oblasti (na ktoré však - pravdu povediac - Slovensko, pokiaľ na jeho čele nestáli páni Mečiar, alebo Slota, bolo „odsúdené“), neskôr aj za (údajné) úspechy v oblasti reforiem.

V súvislosti s integráciou sa dalo tušiť, že po splnení integračných cieľov, sa začne strácať tmel či bič, ktorý koalíciu držal pohromade a namiesto neho sa do popredia dostanú egoistické záujmy politických strán, záujmových skupín a jednotlivcov.

Inými slovami: od začiatku a čím ďalej, tým viac rozloženie síl na slovenskej politickej scéne dávalo tušiť, že o čo ľahšie sa bude vládnej koalícii vládnuť, o to ťažšie sa jej bude odolávať rôznym pokušeniam. Že každý úspech bude vytvárať predpoklady pre nasledujúce neúspechy a sklamania. Že obranným mechanizmom moci voči takejto nákaze môže byť iba slušnosť voči občanom-voličom, úprimný záujem o verejnú diskusiu a názory „zdola“, poctivé plnenie si svojho poslania, permanentné pripomínanie si predvolebných sľubov, účinná sebareflexia, skrátka morálna politika aspoň približne v duchu odkazu prvého československého prezidenta.

Nejde tu teraz ani tak o samotnú obsahovú stránku reforiem, aj keď aj tá by bola zrejme vyzerala  inak, keby sa bola rodila v náročných diskusiách s rovnocennými a vzájomne spolupracujúcimi oponentmi.

Skôr nás v tejto súvislosti zaujíma to, čo by sa pracovne dalo nazvať formou, spôsobom realizácie praktickej politiky, chápaním demokracie, verejnej diskusie, prijímania a zdeľovania rozhodnutí, zásadovosti, transparentnosti a v neposlednom rade kultúrou dialógu s občanmi, jednoducho: kultúrou moci.
Neobjasnených káuz a nezodpovedaných otázok pribúdalo z roka na rok, z mesiaca na mesiac. Krok za krokom sa vládna moc viac a viac spreneverovala svojim predvolebným sľubom. Zachrániť v očiach voličov  ju mohla len dôkladná  sebareflexia a pokánie.  Moc sa však, v zmysle príslovia: „Zlodej kričí, chyťte zlodeja!“ zachovala presne naopak. Namiesto pokánia prešla do protiútoku voči svojim oprávneným kritikom, ale aj voči nič netušiacim občanom, ktorí z nejakého dôvodu stáli v ceste jej zámerom. A tak priamo úmerne tomu, ako rástla vrstva masla na hlave viacerých členov vládnej koalície, pribúdalo z ich strany nezdôvodnených obvinení  voči občanom:

Raz boli zlí novinári, lebo sa pýtali na to, na čo sa pýtať nemali. Potom sa, na spôsob Anticharty, vyfabrikovala zlá Skupinka, hoci nik nevedel, ani dodnes nevie, čím sa mala prehrešiť, ba nikdy nebolo zo strany jej „tvorcu“ s bujnou fantáziou ani explicitne a verejne vyslovené, kto by mali byť jej členovia. Následne sa ukázalo, že niekto nezákonne odpočúval istý mienkotvorný denník...

Začalo pribúdať občanov akejsi druhej kategórie. Ľudia s odlišným, aj keď plne legitímnym, vecne podloženým názorom a zásadovým postojom, sa začali označovať za nehodných diskusie či prejavenia svojho názoru. 

O niečo neskôr ten, kto mal trochu odlišný názor, začal byť označovaný za nehorázneho klamára, štváča a kverulanta. Ak takéto svoje názory či obavy prezentoval na medzinárodnom fóre, tak sa mu dostalo staronového označenia nepriateľ Slovenska.

O čo menej sa moci darilo čeliť rastúcej vlne radikálneho nacionalizmu, rasizmu, xenofóbie a neonacizmu v radoch mladej generácie, o to viac rástlo jej pokušenie zaradiť do kategórie extrémistov všetkých nepohodlných, ochranárske  organizácie nevynímajúc.

Z rôznych poradných orgánov a grémií vlády a ministerstiev postupne vymizli zástupcovia mimovládnych štruktúr a prednosť pred nimi dostali kalibre typu Vladimíra Mečiara.

Rozvojové dokumenty sa opäť pripravujú kabinetným spôsobom a zástupcovia tretieho sektoru sú prizývaní len vtedy, keď na tom trvá zahraničie, ale aj vtedy bez skutočného a úprimného záujmu o ich názory a návrhy. Proaktívny prístup moci k verejnosti a jej účasti na moci, ktorý vo svojich dokumentoch požaduje EÚ, je na Slovensku neznámym pojmom, napriek medzinárodným záväzkom, ktoré k takémuto prístupu vládu zaväzujú.

Z verejnoprávnej televízie, kontrolovanej vládnou koalíciou, postupne vymizli viaceré    nepohodlné relácie, vrátane takmer všetkých ako-tak inteligentne a teda „nebezpečne“ humoristických. Ubúdali v priamom protiklade k rastu svojej  aktuálnosti. O to viac pribudlo neuveriteľnej mediálnej stupidity.

Na listy, pripomienky a podnety občanov sa prestalo reagovať,  v lepšom prípade sa reagovalo formálne, čo neraz „prekonalo“ aj prax činovníkov z komunistických 80-tych rokov minulého storočia.

Prestal sa v praxi realizovať par. 35 zákona o EIA, hovoriaci o strategickom environmentálnom hodnotení návrhov rozvojových politík, koncepcií, územných plánov a právnych predpisov, ktorý predpokladal o.i. aj aktívnu účasť verejnosti na tomto dôležitom procese. Paradoxne sa tak stalo v čase, keď túto úlohu neukladal predkladateľom len domáci právny poriadok, ale aj medzinárodnoprávne záväzky SR. Podobne aj posudzovanie vplyvov na životné prostredie za aktívnej účasti verejnosti sa obmedzilo na základné minimum a v mnohých prípadoch sa vôbec nekonalo, hoci to zákon i logika veci priamo vyžadovali. 

Väčšina poslancov od centrálnej až po komunálnu úroveň prestala už i predstierať, že v konkrétnych prípadoch obhajujú záujmy občanov-voličov. Čas venovaný prerokúvaniu a prijímaniu návrhov zákonov či diskusii o vecných problémoch sa v parlamente scvrkol na nepatrný zlomok pracovného roka. Priamo úmerne s rastom platov, odmien, imunity a ostatných požitkov, ktoré si poslanci sami sebe pridelili, rástla ich pasivita na poli verejnom, zhovievavosť voči vlastným chybám a prešľapom.

Súdy, prokuratúra, orgány činné v trestnom konaní začali pracovať čím ďalej, tým pomalšie a vo vzťahu ku kauzám, ktoré táto koalícia sľúbila vyriešiť, stále bezzubejšie.

Ale občanovi sa stále viac a viac vzďaľovala aj rétorika viacerých reprezentantov moci.

Skrývajúc sa do eufemistického hávu neomylných a neohrozených presadzovateľov reforiem, stále viac a viac jednali z pozície suverénov, ktorí jediní vedia, čo je pre spoločnosť to najlepšie. Nielen na kritiku, ale na akékoľvek bohumilé iniciatívy zdola, pokiaľ nesľubovali profit pre držiteľov moci, si zvykli reagovať blazeovane až arogantne. Na nepohodlné otázky sa naučili buď nereagovať, alebo reagovať v štýle „čoskoro sa dozviete“, v nádeji, že sa na daný problém ešte predtým, než to „čoskoro“ nastane, jednoducho zabudne, alebo ho vytesní aktuálnejší problém. Keď sa tak náhodou nestalo a tá istá otázka sa vracala aj po čase, zvyklo sa reagovať podráždene, alebo protektorsky, prípadne podľa hesla: najlepšia obrana je útok, obvinením toho, kto sa pýtal, z nekalých úmyslov.

Paradoxne, do ťažšej depresie, až k rezignácii doviedla táto forma i obsah moci svojich voličov, než tých občanov, ktorí ju nevolili. Tí druhí si aspoň môžu povedať, že sú v tom nevinne, alebo, že už v čase volieb v rokoch 1998 a 2002 tejto garnitúre neverili.

Podvedení sú teda práve tí, ktorých dzurindovci už pred ôsmimi rokmi eufemisticky oslovovali „voličmi zmeny“. Najskôr zistili, že tá zmena nebola až taká veľká a taká pozitívna, ako sa sľubovalo, či ako oni verili. Potom zistili, že tá zmena je ešte menšia, ako by si vedeli pred pár rokmi čo i len predstaviť aby napokon začali pochybovať o tom, či sa vôbec niečo zmenilo, a ak, tak len smerom k rafinovanejším metódam uplatňovania politickej moci a všemoci peňazí.

A tak sa ukázalo, že tá kvalitatívna zmena k vyššej kvalite života, lepšiemu fungovaniu demokracie, k pozdvihnutiu občianskej spoločnosti, pružnejšiemu a kultivovanejšiemu fungovaniu verejnej správy a podobne sa - napriek rečiam o zásadných reformách – vlastne dosiaľ neuskutočnila. A dnes, pár dní pred voľbami vidia, že zmena predsa len nastala. Nie vo všetkom, aby sme neboli nespravodliví, ale vo viacerých smeroch: smerom k horšiemu: od nárastu počtu úradníkov i bezdomovcov, cez rastúcu spoločenskú pasivitu až apatiu mládeže, rastúcu vlnu karierizmu a prehnaného individualizmu až izolacionizmu, ekonomického fetišizmu a bezduchého konzumerizmu, bulvarizácii a infantilizácii médií, nárastu počtu korupčných afér, ale i nedotknuteľnosti poslancov, sťaženiu účasti na politickej súťaži až po také každodennosti, ako je  zhoršenie verejnej dopravy, všadeprítomný plastikový odpad, parkovanie na trávniku,  stále väčšiu anarchiu vo výstavbe, cynické odkrajovanie z verejnej zelene, najúrodnejších pôd či pamiatkových zón.  

Metódy a rozsah pochybného sebaobohacovania nezaostávajú za érou „slovenskej krádeže storočia“ v polovici 90-tych rokoch. Menšinová vláda ako-tak funguje len vďaka záhadnej podpore zo strany takzvaných nezávislých poslancov. 

Z ospevovanej Európskej únie vízií a hodnôt zostala v očiach našich politikov už len dojná krava.

Skutočný záujem Mikuláša Dzurindu o názory iných neprevyšuje záujem Vladimíra Mečiara v časoch jeho premierovania, aj keď si raz za čas pozve celebrity, aby ich pochválil a urobil im prednášku o prevratných úspechoch Slovenskej republiky pod jeho vedením.

Skutočná, efektívna verejná diskusia, je stále viac a viac neznámym pojmom.

Len slovník je skutočne kultivovanejší. Zo zradcov sa už stali len nepriatelia národa a namiesto „kopania do ...“ sa prešlo na „držanie za ...“.

Pred ôsmimi rokmi sme išli voliť zmenu k lepšiemu. Pred štyrmi rokmi sme volili menšie zlo. Čo nám zostalo na tento rok? Koho voliť a pritom nebyť samovrah, či aspoň masochista? Zostalo niekoľko jednotlivcov, ktorí majú šancu, v prípade dostatku preferenčných hlasov, byť „prekrúžkovaní“ na voliteľné miesta.  

Ak sa ani to nepodarí, tak sa obávam, že kruh sa uzavrel a musíme začať odznova. Napokon, o pár mesiacov tu máme dvadsiate výročie Bratislavy/nahlas. 

                                                                                                                                                                                                                                                   Mikuláš Huba

                     (jeden z autorov, redaktorov, zostavovateľov a vydavateľov Bratislavy/nahlas)

P.S.  Nie všetko bolo zlé a nie všetko smerovalo od desiatich k piatim. Veľa vecí sa za uplynulé štyri roky, navzdory vyššie povedanému, zmenilo k lepšiemu. Ale väčšia z toho nie je zásluhou tejto vlády. A naopak, z mnohých zlých vecí nemožno viniť iba túto vládu. Mnohému z toho však mohla zabrániť a neurobila to, hoci mohla a mala. A napokon nik netvrdí, že iné strany či možné koalície boli, sú a budú lepšie. To však neospravedlňuje tú, ktorá práve končí. Lebo celá jej legitimita spočívala na sľube a „zmluve s občanmi“, že zmena k lepšiemu bude jej poslaním.

                                                                                                                                                    -mh-

Otvorený list tajomníkovi Výboru vlády SR pre obnovu a rozvoj Vysokých  Tatier

Vážený pán tajomník 

Výboru vlády SR 

pre obnovu a rozvoj Vysokých Tatier,                                                    Bratislava, 19. 5. 2006

dnes uplynulo pol roka od oficiálneho, verejne oznámeného ukončenia pripomienkového konania k Štúdii trvalo udržateľného rozvoja Vysoké Tatry 2005, ktorá zvíťazila v súťaži, vyhlásenej Úradom vlády SR.

Mimovládny výbor Naše Tatry zaslal svoje podrobné a veľmi konkrétne kritické pripomienky na adresu Úradu vlády SR v stanovenom termíne, konkrétne 17. 11. 2005.

Musíme, žiaľ, konštatovať, že dodnes sme na naše pripomienky nedostali vecnú odpoveď, ak za ňu nemáme považovať list, podpísaný Vaším predchodcom vo funkcii tajomníka  vládneho výboru, pánom Ing. Ivanom Štefancom, ktorý nereagoval prakticky na žiadnu z našich pripomienok. Namiesto toho sa venoval otázkam, na ktoré sme sa nepýtali a problémom, ktoré sme nerozporovali.

Znepokojuje nás aj skutočnosť, že so štúdiou, voči ktorej odznelo množstvo výhrad (nielen od nás, ale aj zo strany iných subjektov, vrátane Svetového fondu na ochranu prírody - WWF) a ku ktorej nebolo nikdy  riadne vyhodnotené pripomienkové konanie, sa narába div nie ako 

so záväzným dokumentom.

Keďže v zmysle zákona o správnom konaní ako aj ďalších relevantných právnych noriem, je povinnosťou štátnych orgánov, v tomto prípade objednávateľa štúdie), reagovať na podnety, pripomienky a otázky jednotlivcov a organizácií najneskôr do 30 dní od ich obdržania, kvalifikujeme postup vládneho výboru v tejto kauze ako neštandardný, ba protiprávny.

Okrem toho považujeme takto menežovaný proces, súvisiaci zo štúdiou trvalo udržateľného rozvoja za kamufláž, škodiacu prírode nášho najstaršieho národného parku a v konečnom dôsledku i celej našej spoločnosti.

Očakávame čo najskoršiu nápravu daného neúnosného stavu.

S pozdravom                                                                                       

Ján Dobšovič, Mikuláš Huba, Anton Popovič, Adrián Rajter, Ľubica Trubíniová

koordinátori Mimovládneho výboru Naše Tatry

Pozvanie

Pozývame Vás na 12. ročník Memoriálu Josefa a Petry Vavrouškovcov, ktorý sa uskutoční v dňoch 22. – 24. 9. v doline Parichvost. Ubytovaní – za prijateľné ceny - budeme pravdepodobne v hoteli Pyramída v Ondrašovej medzi Liptovským Mikulášom a Bobrovcom.

Podrobnejšie informácie pošleme tým záujemcom, ktorí prejavia predbežný záujem do 30.6.2006. 

Odporúčanie

Odporúčame prečítať si rozhovor s doyenkou slovenskej STUŽky, pani PhDr. Ester Plickovou, CSc. v najbližšom čísle Krás Slovenska 7-8 (vyjdú začiatkom júla)         

Žiadosť

Stále aktuálne sú Vaše členské príspevky: 200,- Sk pre zárobkovo činných, 100,- pre ostatných. Akékoľvek „zaokrúhlenie“ v smere nahor je vítané. Číslo nášho účtu je: 3951602/1200, UniBanka.

Kalendárium

Čo sa v udialo v poslednom čase?

· rokovanie s ministrom kultúry o zachovaní pamiatkových zón,

· hodnotenie štyroch rokov vlády v oblasti životného prostredia,

· hodnotenie volebných programov politických strán pred parlamentnými voľbami,

· valné zhromaždenie STUŽ/SR,

· realizácia 5. ročníka súťaže študentských esejí na tému Udržateľný spôsob života,.

· posudky a stanoviská (Bratislava, Tatry...),                                                                  

· masmediálne aktivity.

Čo sa chystá v najbližšej budúcnosti?

· Memoriál Josefa a Petry Vavrouškovcov (pozri vyššie)

· vyhlásenie výsledkov 5. ročníka súťaže študentských esejí na tému Udržateľný spôsob života.

· masmediálne aktivity,

· letné brigády,

· oponovanie nežiaducich zámerov (kauzy Bratislava, Tatry, Kremnica, rušenie pamiatkových zón, redukcia výmery chránených území, likvidácia zelene...)

· účasť na výročných zasadaniach ANPED a EEB.

Erika Mészárosová






Maňo Huba

Príloha k pozvánke na Memoriál (foto J.Lacika)

Príloha:1
� EMBED PBrush  ���





� EMBED CorelPhotoPaint.Image.8  ���
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