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Uvod

Nezavisla stadia strategického charakteru Smerom k trvalo udrzatelnému tatranskému regionu je
dielom viac ako dvadsat’¢lenné¢ho kolektivu, tvoreného renomovanymi odbornikmi na problematiku
trvalo udrzatel'ného rozvoja, pdsobiacimi v oblasti geomorfologie, klimatologie, hydrologie, botaniky,
z6logie, ekoldgie, environmentalistiky, fyzickej, humannej aregionalnej geografie, prognostiky,
ekonomie, prava a zakonodarstva, pamiatkovej starostlivosti, architektiry, urbanizmu a izemného
planovania. Clenovia autorského kolektivu sa rozhodujucou mierou podielali na vypractvani
projektov a dokumentov Smerovanie k trvalo udrzatelnému Slovensku (1995), Strategické
environmentdlne hodnotenie (SEA) ako jeden z nastrojov realizdacie environmentdlnej politiky
a stratégie TUR (1996), Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja pre region Tatry (1998),
Environmentalne indikatory trvalo udrzatelného rozvoja miest (1998), Vykladovy slovnik terminov
z trvalej udrzatelnosti (2000) ¢i Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR (NSTUR), ktort
prijala vlada SR v roku 2001 a NR SR o rok neskor.

Koordinatorom pripravy stadie bolo Regionalne environmentalne centrum Slovensko (v minulosti o.1.
koordinator NSTUR) v spolupraci so Spolo¢nostou pre trvalo udrzatelny zivot v Slovenskej
republike.

Stadia vznikla s finanénou podporou Nadacie Ekopolis so sidlom v Banskej Bystrici a s moralnou
podporou Mimovladneho vyboru Nase Tatry.

Vzniku Studie, okrem riadenych rozhovorov s respondentmi, reprezentujucimi riadiacu, odbornu
i mienkotvornti sféru, predchadzalo verejné prerokovanie predfinalnej etapy Stadie dna 16.9.2005
v Liptovskom Mikuldsi, na ktoré boli pozvani reprezentanti celého spektra dotknutych subjektov
z tatranského regionu.

Stadia chce byt prispevkom nezavislych odbornikov do diskusie o siéasnych problémoch i
perspektivnych moznostiach smerovania tatranského regionu k (trvalo) udrzatelnejSej buducnosti.
Vznik stadie terminovo 1 vecne koreSponduje so vznikom $tadii trvalo udrzatel'ného rozvoja Vysokych
Tatier, ktoré boli vypracované a predlozené v ramci siitaze vypisanej Uradom vlady SR na jar r. 2005.
Nezavisla stadia sa neriadi podmienkami spominanej sutaze najmi preto, lebo tieto podmienky,
pohybujuce s v rozpéti od prili§ vSeobecnych az po prili§ konkrétne, nemozno povazovat’ za adekvatne
zadanie na vypracovanie $tudie strategického charakteru. Niekde v explicitnej, inde v implicitnej
podobe sa vSak odpovede na otazky obsiahnuté vo ,,vladnom zadani* daji najst’ aj v tejto nezavislej
stadii.

Predlozeny suhrn §tadie obsahuje podstatné Casti z viac ako 300 stranového materialu, vypracovaného
v obdobi m4j — oktober 2005.

Prva kapitola, nazvana Syntéza poznatkov, kauzality a implikacie, regiondlne vztahy a vizby obsahuje
struénu syntézu poznatkov, ku ktorym dospeli autori analytickej Casti a poukazuje na najdolezitejSie
suvislosti, ktoré zo ziskaného poznania vyplyvaja. V kratkosti charakterizuje Tatransky narodny park
na Uuzemi mesta Vysoké Tatry ako jadro modelového uzemia, jeho prirodné hodnoty a procesy,
podtatranské obce 1iS§irSi tatransky region, spadové centrd a atraktivity, dopravnil polohu
a komunikacné spojenia, ako aj dalSie faktory ovplyviiujuce rozvoj regionu a to v kontexte
vyvazeného (trvalo) udrzateI'ného rozvoja (TUR). Tato kapitola obsahuje aj stru¢né zhodnotenie
sucasnej situdcie v institucionalnej sfére s dorazom na hlavné problémy — sporné miesta v pravnom
systéme a s tym suvisiace zdroje konfliktov vo vzajomnych vztahoch a kompetenciach, na ktoré
poukazuju zainteresované subjekty a skupiny. Zavere¢na Cast’ druhej kapitoly je venovana strucnej



analyze silnych aslabych stranok, prilezitosti a ohrozeni Tatier a tatranského regionu (SWOT
analyza). SWOT analyza vychadza z poznatkov, ku ktorym autori dospeli v ramci analytickej Casti
a ktorym sa da pristdit’ urcita pozitivna, alebo negativna vlastnost’, resp. hodnota z hl'adiska zamerania
prace.

Druha kapitola je venovana alternativnym scenarom rozvoja tatranského regionu. Za logické mozno
povazovat’ Styri alternativne scenare buduceho vyvoja, ktoré je vSak, pri vyssej miere zovSeobecnenia,
mozné integrovat’ do dvoch (prvy s druhym) a (treti so Stvrtym), alebo, naopak r6znymi kombinaciami
a modifikaciami navrhnutych scenarov je mozné odvodit’ znich dal§ie. Aj ked uz v samotnych
nazvoch scenarov je naznacena ich zakladna charakteristiku, tato ich, vzh'adom na svoju stru¢nost,
nemusi vzdy idealne vystihovat’.

Navrh stratégie TUR tatranského regionu, pozostdvajuci najmd zo strategickych cielov, ndavrhov
a odporucani, s naznac¢enim prioritnych krokov a opatreni potrebnych na ich realizaciu, je obsahom
tretej kapitoly. Uvodom do tejto kapitoly je prehlad vychodisk, mantinelov ¢ determinantov
ramcujucich stratégiu TUR tatranského regionu, ktory ma charakter hypotézy alebo premisy.
Zaradenie takejto kapitoly na zaciatok strategickej Casti Studie ma dokumentovat,, ze nezac¢iname ,,na
zelenej luke®, ale ze vychadzame z urCitého stavu poznania i z ur¢itého pravneho stavu, ako aj to, ze
uvazovanie o Tatranskom narodnom parku a jeho zdzemi nemoze byt’ celkom bezbrehé, ale je do istej
miery predeterminované a musi sa pohybovat’ v ramci ur€itych mantinelov, ak nechceme popriet
samotnu existencnu podstatu a zmysel chraneného tzemia.

Snahou autorov v d’alSich castiach tejto kapitoly bolo aplikovat’ principy TUR na Tatry i tatransky
region a pokusit’ sa o syntézu tych atribitov jednotlivych rozvojovych scenarov, ktoré najlepsie
zodpovedaju predstave o smerovani regionu k udrzatelnejsej buducnosti.

Na zaver studie je zaradené zhrnutie stratégie/vizie trvalo udrzatelného rozvoja tatranského regionu
a epilog.

Stcastou studie st, okrem prehladu pouzitej literatiry a vysvetliviek pozivanych skratiek aj pocetné
textové a grafické prilohy.

Navrh stadie bol odborne zoponovany a suhrn z nej bolo mozné verejne pripomienkovat’ v ditoch 1. —
16. 11. 2005. Je pristupny aj na Internete (www.rec.sk) a v tlacenej podobe bude k dispozicii
relevantnym odberatel'om.

Ing. Vladimir Hudek, CSc. Doc. RNDr. Mikula§ Huba, CSc.
za koordina¢né pracovisko za rieSitel'sky kolektiv



1. Syntéza poznatkov, kauzality a implikacie, regionalne vzt’ahy
a vazby

1.1. TANAP, tatransky region a trvalo udrzatel’ny rozvoj
1.1.1. Uvod

V procese spracovania Studie sme vychadzali z axidomy, Ze o trvalo udrzatelnom rozvoji (TUR)
v zmysle vyvazeného socialno-ekonomicko-environmentalneho rozvoja, nema zmysel hovorit’ len
v intenciach samotného Tatranského narodného parku. Tu totiz z logiky veci i zo zdkona dominuje len
jedna z uvedenych dimenzii ¢i funkcii: geoekologicko-environmentilna (vo vézbe na regenera¢no-
lieCebntl) a vSetky ostatné jej maji byt podriadené.

O trvalo udrzateI'nom rozvoji ma preto zmysel hovorit’ iba v rdmci celého tatranského regionu, jadro
ktorého TANAP — v tomto pripade najmi jeho vychodna ¢ast’ — tvori.

Co sa tyka sidiel, okrem mesta Vysoké Tatry, ktoré lezi prakticky tplne na uzemi TANAP-u, tvori
sucast’ SirSie chapaného jadrového izemia prstenec podtatranskych obci, katastralne uzemia ktorych
historicky zasahovali na tzemie dneSnej JV vychodnej ¢asti TANAP-u, teda do jadrového tizemia
tatranského regionu. Spominany prstenec tvori zaroven podstatnti ¢ast’ ochranného pasma tejto Casti
TANAP-u. Jadrovému uzemiu venujeme v Studii najvacsiu - ale nie vyluénu - pozornost’.

1.1.2 Tatransky narodny park na uzemi mesta Vysoké Tatry — jadro regionu

Urcitu administrativau anomaliu na tomto uzemi predstavuje mesto Vysoké Tatry s administrativinym
centrom v Starom Smokovci a s najvicsSou plosnou vymerou katastralneho uzemia spomedzi vSetkych
sidiel na Slovensku (zaberd tzemie od Podbanského az po Tatranski Kotlinu). Ide o akysi ,,Stat
v §tate” so znacnou mierou realnej autondomie a rivality vo vztahu k Popradu, pod ktory, ako pod sidlo
rovnomenného okresu, mesto Vysoké Tatry niekol’ko desatroci patrilo.

Ostatné obce regionu viac ¢i menej spolupracuju na baze regionalnych zdruzeni, ¢i uz v ramci
ZMOSu, alebo inych. Pokusom institucionalizovat’ cezhrani¢nu spolupracu v regione bol vznik
Euroregionu Tatry.

1.1.3. Uzemné vymedzenie SirSieho regionu

Na tizemné vymedzenie tatranského regionu nejestvuje jednoznacny nazor. Z orografického hl'adiska
by sme ho pre pripad tejto Stadie mohli chapat’ ako Vysoké plus Belianske Tatry spolu s okolitymi
kotlinami, dolinami a brazdami. Pripadne SirSie, spolu s okolitymi pohoriami, alebo asponi s ich
prilahlymi Castami, tvoriacimi vonkajSiu obrubu podtatranskych kotlin a brazd: vychodna cast
Zapadnych Tatier, severovychodna cast’ Nizkych Tatier, Kozie chrbty, zapadna Cast’ Spisskej Magury,
Pol’ské Tatry, juzna ¢ast’ Gubalowky.

Po stranke administrativnej takéto vymedzenie viac-menej koreSponduje s vychodnou castou
Zilinského kraja a so zapadnou Gastou PreSovského kraja (okrajovo sem tieZ mozno zahrnit SZ
vybezok Kosického kraja a SV okraj Banskobystrického kraja), tedas tzemim okresov Poprad,
Kezmarok a Liptovsky Mikulas (okrajovo tiez Tvrdo§in, Dolny Kubin, Ruzomberok, Brezno, Spisska
Nova Ves, Levoca a Stara Luboviia — plus Zakopané).

Vychadzajuc z historického administrativno-spravneho ¢lenenia mozno uvaZovat o eSte SirSom
vymedzeni: Liptov, Spi§ (okrem dolného), Orava, Podhalie (okrajovo aj Horehronie ako sucast
byvalej Zvolenskej a Gemersko-malohontskej zupy).

ktorého plni region funkciu vyznamne;j turistickej destinacie.

Tatransky region v intenciach tejto $tadie pozostava z viacerych hierarchickych urovni:

1. TANAP na tizemi mesta Vysoké Tatry (jadro regionu).



2. Katastralne tzemia obci, ktoré na tizemie sucasného mesta Vysoké Tatry pred jeho vznikom
zasahovali a dnes patria, resp. zasahuju do ochranného pasma TANAP-u (Tatry a ich podhorie).

3. Okresy Poprad, Kezmarok a Liptovsky Mikulas (tatransky region).

Na takto vymedzeny tatransky region nadvazuju SirSie vzt'ahy v mierke makroregionalnej, narodnej az
medzinarodnej.

So vzdialenostou od jadra regionu pozornost’ venovana jeho problémom, silnym a slabym strankam,
prilezitostiam i ohrozeniam logicky klesa.

1.1.4. Spadové centra a atraktivity v regione a jeho zazemi

V tatranskom regione av jeho bezprostrednom okoli (zazemi) sa nachadzaju vsSetky vyznamné
spadové centrd, resp. vychodiska vo vztahu k Vysokym a Belianskym Tatram (Poprad, Kezmarok,
Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok, Spisska Bela, Svit... a na druhej strane pol'ské Zakopané), ako
aj viacero centier cestovného ruchu, letnych a zimnych Sportov, sluzieb a vybavenosti.
V bezprostrednom okoli (do 10 km od hranic modelového uzemia TANAP-u) okrem iného
Podbanské, Pribylina-Rackova dolina, Vazec, Strba, Svit - Lugivna - Lopu$na dolina, Poprad -
Ganovce a okolie, Nova a Stara Lesnd, Velka Lomnica, Spisska Belad a okolie, Zdiar-Jezersko a
v dostupnom zazemi (do 50 km od hranic modelového tizemia TANAP-u): Liptovsky Mikulas -
Trnovec - Podbreziny a okolie, BeSeniova, Kvacany - Prosiek, Demédnovska dolina - Jasnd, Liptovsky
Jan - Zavaznd Poruba, Bobrovec - Jalovec, Smreany - Ziar, Jakubovany, Liptovsky Hradok -
Portibka, Boce - Certovica, Liptovska Teplicka, Vernar, Hrabusice - Podlesok, Cingov, Spisska Nova
Ves a okolie, Tatranska Javorina, Kezmarok - Vrbov - Cubica a okolie, Ruzomberok - Malino Brdo a
okolie, Téle - Srdietko, Myto pod Dumbierom, Huty - Borové, Biely Potok - Zuberec - Rohade,
Oravice, Levoca - LevocCské kupele, Zavada, Spisské Podhradie, Stara Cubovna a okolie, Cerveny
Klastor - Haligovce a okolie, Zakopané - Kasprov vrch a okolie, potencialne aj d’alSie.

1.1.5. Dopravna poloha a komunika¢né spojenie

Co sa tyka dopravnej polohy/spojenia Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok, Svit a Poprad lezia na
hlavnej Zelezni¢nej trati 180 Bratislava-Zilina-Kogice a zarovefi na hlavnom cestnom tahu ¢&. 18,
pricom na useku Liptovsky Mikula§ — Vazec je dobudovana a na iseku Vazec — Poprad rozostavana
dialnica D1. So samotnymi Vysokymi Tatrami tato dopravnu os spaja ozubnicova Zeleznica Tatranska
Strba — Strbské Pleso a elektricka tizkorozchodné Zeleznica Poprad — Stary Smokovec s pokradovanim
na Strbské Pleso resp. do Tatranskej Lomnice. Zelezniéné spojenie Popradu s Tatranskou Lomnicou je
mozné aj cez Studeny Potok. Letecké spojenie umoznuje letisko Poprad-Tatry. Ide zaroven o hlavné
rozvojové osi v ramci regionu.

Vysokymi Tatrami od zaciatku 60. rokov prechadza Cesta slobody, ktora spaja Liptovsky Hradok,
Podbanské, Strbské Pleso, tatranské kapelné osady, Stary Smokovec a Tatranski Lomnicu, odkial’ sa
da pokratovat’ cez Tatranski Kotlinu, Zdiar, Tatranska Javorinu a Lysi Polanu do Zakopaného.
Ztejto hlavnej tatranskej verejnej cestnej komunikacie vedu pripojky do Tatranskej Strby,
Mengusoviec, Svitu, Popradu, Vel'kej Lomnice, Kezmarku i Spisskej Belej a d’alSich podtatranskych
sidiel.

1.1.6. Prirodné Kkrajinné typy a hodnoty Tatier a tatranského regionu, charakter
a vyznamnost’ prirodnych procesov

Tatry predstavujil osobitny region so svojskymi zakonitostami, velmi odliSnymi od ostatnych
regionov Slovenska, ale aj celej strednej Europy. Patria do kategorie vysokych pohori, ktoré siahaju
vysoko nad hornt hranicu lesa. Tatry ako celok sa v porovnani s inymi pohoriami na Slovensku, liSia
nielen velkou vyskou, ale aj masivnostou, &o vtlata pelat celému tatranskému regionu. Dalsou
osobitou ¢rtou regionu je jeho orografia v spojitosti s geografickou polohou.



Tatry reprezentuji v ramci Slovenska percepéne najvyraznejsi a najSpecifickejsi prirodny krajinny typ.
Specifikum tohto priestoru spo¢iva vo vyraznej vyskovej kontrastnosti medzi masivom Tatier
a okolim, ¢o nasledne podmienuje kontrastnost’ aj ostatnych zloziek krajiny. Prevysenie 1600 — 2000
m oproti dnu Podtatranskej kotliny méa za nasledok vysoku dynamiku geomorfologickych,
hydrologickych a klimatickych procesov, d’alSie nasledky vyplyvaju z bariérovosti pohoria (napr. voci
klimatickym vplyvom, Sireniu rastlinnych a zivo¢isnych druhov). Tieto vlastnosti abiotického
subsystému krajinnej Struktiry sa premietaju aj do charakteristik a vlastnosti biotického subsystému.

V tatranskom regione sa nachadzaji dva zakladné prirodné krajinné typy - horska a kotlinova krajina.
Funkéne dominantnym, plos$ne najrozsiahlej$im a najcharakteristickej$im prirodnym krajinnym typom
v horskej krajine st velmi studené glacidlne bralné pohoria na litozemiach a podzoloch. Zaberaju
najvyssie, glacidlne premodelované ¢asti Vysokych Tatier na kryStaliniku. Tu sa nachadza krajinarsky
a ekologicky najhodnotnejSie Uzemie, jadrova oblast TANAP-u. Dynamika procesov krajinnej
Struktary a gradienty jednotlivych procesov tu dosahuji najvyssie hodnoty.

Niz8ie polohy, upitia pohoria na styku s kotlinou na vyso¢inovom reliéfe na mnohych miestach
prekryté glacialnymi sedimentami, zabera prirodny krajinny typ studenych podhdélnych vysocin na
podzoloch. Do podobného prirodného krajinného typu patria aj najvyssSie polohy Belianskych Tatier,
kde namiesto podzolov na karbonatickom substrate vystupuji rendziny. Brazdu medzi Vysokymi
a Belianskymi Tatrami (V c¢ast’ Podtatranskej brazdy) reprezentuje prirodny krajinny typ chladnej
vnutrohorskej brazdy s podzolmi.

Upitie horskej &asti resp. najvyssie polohy v kotline tvori prirodny krajinny typ chladnej kotlinovej
krajiny morénovych predhori s podzolovymi a pseudoglejovymi pddami. VyraznejSie ¢lenena Z Cast’
Podtatranskej brazdy (stcast’ Liptovskej kotliny)  tvori PKT chladnej polygénnej podvrchoviny
s pseudoglejmi. Vychodnu, menej ¢lenent cast’ Podtatranskej kotliny (sticast’ Popradskej kotliny)
tvori prirodny krajinny typ chladnej proluvialnej pahorkatiny prekrytej spraSovymi hlinami, na ktorych
sa vyvinuli kambizeme pseudoglejové, vo vysSich polohach kambizeme.

Pri syntéze (alebo interpretacii a hodnoteni) analytickych poznatkov sa riadime predovsetkym
evoluénym a systémovym pristupom s hlavnym zretel'om na procesy v krajine. Zaujimaji nas najma
ich:
hybné sily (priciny)
pociatocné (okrajové) podmienky
rychlosti/intenzity
priestorové dosahy
casy ich trvania/posobenia (alebo asponi rozliSenie ekologického a evolu¢ného casu)
priebehy (¢i ide o epizddy, stochasticky Sum, chaotické fluktuacie/cykly, deterministické
smerovanie, cyklovanie a pod.)
¢ dosledky na vyvoj a Struktiru tatranskej krajiny ako celku i l'udskej populacie zvlast.

Zaujima nés to preto, lebo prave procesy — zvlast rozdiely v ich rychlostiach — vytvaraju celu
Struktiru krajiny a len zmenou ich rychlosti, priestorového dosahu, pripadne inych parametrov sa da
menit’ Struktara krajiny, napriklad aj smerom k dlhodobejsie udrzatelnému stavu.

* & & & 0o o

V tomto zmysle je treba hPadat’ odpovedat’ aspoii na tieto zasadné otazky:

Co povaZovat’ za najvyssiu hodnotu Tatier vo viizbe na ich zizemie a ¢o k tejto hodnote najviac
prispieva?

Za najvysSou hodnotou je mozné povazovat samotni evolucnd historia krajiny Tatier a ich zazemia

s celou jej napliiou (prirodnym i kultirnym dedi¢stvom), teda ti jedinenu tatranski kombinaciu

prirodnych al'udmi ovplyvnenych evoluénych procesov aich produktov, bezprecedentna v ramci

celych Karpat. S r6znou relativnou vyznamnostou k nej prispieva:

¢ vyska vyzdvihnutia pohoria v kontraste s relativne poklesavajucimi okolitymi kotlinami a
brazdami a od nej odvodeny dlhy gradient nadmorskej vysky s charakteristickymi odpoved’ami
bioty (vyskova stupiiovitost’ prostredia),



¢ (peri)glacialna minulost’ a z nej presahujuce (peri)glacialne procesy s ich hlbokymi Struktrnymi
stopami (réznorodost’ reli¢fu, vod, klimy) a funkénymi doésledkami, najméd silnymi tlakmi
nepriaznivostného prirodného vyberu na biotu vratane druhu Homo sapiens,

¢ roznorodost horninového podkladu (od silikdtov krystalinika cez mezozoické karbonatové
prikrovy po paleogénny flys) a s tym suvisiace zivinové i vlhkostné gradienty,

¢ Dbiogeograficka poloha regionu na severozdpadnom okraji masivu Karpat (a severe Zapadnych
Karpat), jeho polohové vzt'ahy dovnutra Karpat (k Nizkym Tatram, Choc¢skym vrchom, Spisske;j
Magure, podtatranskym kotlindm) inavonok (susedstvo Sirych pol'skych vrchovin, pahorkatin
arovin na severe) snajsilnejSimi prejavmi boreomontannej a boreotundralnej disjunkcie
v rozsireni bioty,

¢ vyrazna kontrastnost’ tatranského regionu, jeho pomerne mald rozloha a osobity ostrovny raz
tunajsej bioty,

¢ osobitnd historia tunajSej l'udskej populacie (smery asposoby osidlovania, vyvoj jej
rozmiestnenia, pocetnosti a Struktiry), historia jej aktivit aich dopadov na krajinu — umelych
naruSeni, ako je histéria odlesnovania v podhori iokolo hranice lesa, historia pasenia
hospodarskych zvierat, kosenia luk, tazby dreva, zakladania lesnych porastov (najmé smrekovych
monokultur), vnasania nepévodnych organizmov, zmien chemizmu prostredia, vystavby spitej
s kapel'nictvom a cestovnym ruchom ai.

Cim mame merat’/vazit’ relativnu vyznamnost’ jednotlivych procesov?

Ako mieru relativnej vyznamnosti procesov by sme mohli pouzivat trvacnost’ a velkost' ich

»ekologickej stopy*, teda:

¢ dizku trvania (posobenia) jednotlivych procesov,

¢ ich priestorovy dosah (priemet) a priebeh (cyklicky, smerovany, stochasticky...),

¢ mieru ich (ne)zastupitel’nosti pri pokracovani tej jedinecnej tatranskej historie (,,pribehu‘), napr.
pri udrziavani hodnét nezivej prirody, pri prezivani Zzivotaschopnych populécii organizmov
vratane Homo sapiens a pod.

Ktoré su prirodzené (evolu¢né, evolucne ,,vtelené*) sucasti — procesy, faktory, narusenia ¢i iné
vplyvy v tatranskych ekosystémoch/krajine, a ktoré nie?

Prirodzené sucasti tvoria najmd procesy prebichajice tu v evolucnej Casovej mierke (radovo tisice
rokov aviac), ¢i uz abiotické (laviny, sutinové i murové prudy, snehova, veternd a vodna erodzia,
mrazové pochody, vetrové a snehové polomy v lese, prirodzené poziare...), alebo biotické, ako su:

¢ prirodzené trovne (rychlosti) kolonizécie a vymierania organizmov,

¢ prirodzené kolisanie poc¢etnosti populécii povodnych ,,svornikovych* druhov (podkorniky, drobné
zemné cicavce...),

spasanie povodnymi druhmi (kamzik, svist’, hrabose...),

predacia povodnymi druhmi (medved, vlk, rys, orly, sokoly...),

parazitacia pévodnymi druhmi,

opel'ovanie,

atd’.
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Medzi neprirodzené stcasti patria procesy, ktoré sa v Tatrdch objavili a posobia len v ekologickej

Casovej mierke (radovo roky az desiatky — stovky rokov), teda vicésina ludskych cCinnosti aich

dopadov na prirodu s ¢iastocnou vynimkou:

¢ vypalovania niektorych typov ekosystémov (ekotony, mokrade, xerotermy...), ked’ze otvorena
krajina podtatranskych kotlin vznikala do velkej miery ako dosledok ziarového
pol'nohospodarstva asi od stredného az mladSieho eneolitu,

¢ tazby hornin/nerastov a dreva, napr. preferen¢na tazba buka i jedle v lesoch uz od laténskej doby,

¢ pasenia hospodarskych zvierat (hlavne oviec, ale ihovédzieho dobytka, koéz, koni), najmi
poslednej viny od 15. — 16. storocia,

¢ kosenia podhorskych a horskych luk,



¢ invazii nepévodnych organizmov (ktorymi Casto hybe nielen umely, ale aj prirodzeny moment).

Tieto procesy prebichaju v krajine uz dostato¢ne dlho aulinne na to, aby sa ekosystémy
a krajinné celky na ich pdsobenie adaptovali a,,zabudovali“ ich do svojej Struktary (nezriedka tak
hlboko, Ze sotva mozno odlisit' ich prejavy od prirodzenych naruseni). V nemalo pripadoch je
vysledok ich poésobenia dlhodobo udrzatelny a ekologicky, prirodoochranne ¢i kultirne cenny.
K takymto pripadom bude asi potrebné pristupovat’ diferencovane aj v jadrovej (A) zoéne, nie ich tu
automaticky chapat’ ako neziaduce. Ostatné l'udské cCinnosti vSak do A zény celkom samozrejme
nepatria.

Ktoré z neprirodzenych (evoluc¢ne ,,nevtelenych*) procesov, faktorov, naruseni ¢i inych vplyvov
su v Tatrach dlhodobejSie udrzate'né/znesitené, v akom rozsahu, intenzite, frekvencii a inych
parametroch?

Odpovede na tito otazku by mali tvorit' najvacsiu cast’ budicich Gvah (interpretacii, vysvetleni,

stratégii) a mali by byt’ ¢o najkonkrétnejsie, ale vSeobecne by sa dalo povedat’, zZe:

¢ ich udrzatel'nost’/znesiteI'nost’ bude pravdepodobne tym vacsia, ¢im véacsiu/dlhSiu tu maju tradiciu,

¢ ich pripustnost v ostatnych zénach (najmd C a D) by mala byt v rozhodujicej miere dana
medzinarodnymi kritériami [UCN pre narodné parky.

1.1.7. Tatransky region a jeho historicky vyvoj

Podl'a dostupnych prameiiov bola podtatranska oblast’ - napriek naro¢nym terénnym ai. prirodnym
podmienkam - kontinudlne osidlena uz v praveku. Neskor, v dobe bronzovej a dobe Zeleznej bola
relativne, na miestne pomery, husto osidlena l'ud’'mi r6znych kultar (luzicka, laténska, puchovska a i.).
V priebehu 12. storocia sa toto izemie postupne stalo sucastou Uhorského kralovstva. Od toho ¢asu
sa zalina aj pozyvanie nemeckych osidlencov prevazne zo Saska, ktori nemalym dielom prispeli k
rozvoju miest, remesiel ako aj banictva na celom uzemi terajSicho Slovenska. V 13. storoCi zacali
vznikat’ obce na Upiti. Niektoré z nich, ktorych chotare siahali zvacsa dlhymi pasmi na hrebene Tatier,
zacali uz v 13. storo¢i hospodarsky vyuzivat’ dary tatranskej prirody. V 15. storo¢i uz jestvovali pri
vyznamnejSich komunikaciach rusné obchodné strediska ako Liptovsky Hradok, Spisska Sobota, alebo
Kezmarok. V tom istom Case posilnila jestvujuce osidlenie najmi v okrajovych castiach regionu
valaSska kolonizacia pastierskeho 'udu. Stale vyssie na tatranské svahy zasahovalo banictvo.

Zo 16. storocia jestvuju prvé spravy o horskych vypravach. Doélezitd lohu pri poznavani prirody
Vysokych Tatier zohravalo bezpochyby chyme kezmarské lyceum, najmd organizovanim
prirodovednych exkurzii, spojenych so zberom prirodnin pre Skolské kabinety.

Od 18. storocia zacali drobntl remeselnicku vyroby ¢iasto¢ne nahradzat’ prvé manufaktirne vyrobne -
popradska a kezmarska textilka, popradska papieren, hradocka zbrojaren, matejovska vyrobna klincov,
konskych ¢esadiel a podkov, ¢i huta - zelezny hamor v Javorine. Rastilici zaujem o Vysoké Tatry bol
pohnutkou, ktord v r. 1793 viedla k vybudovaniu prvych turistickych ubikacii na tubociach
Slavkovského §titu; stali sa zakladom dne$ného Starého Smokovca.

Nova etapa v dejindch tatranskej oblasti nastala v r.1871, ked’ tpitie hor pretala trat’ koSicko-
bohuminskej Zeleznice. Popri nepopieratelnom vyzname pre rozvoj priemyslu a hospodarstva mala
velky vyznam aj pre rozvoj turistiky a cestovného ruchu. Pri Strbskom plese v roku 1872 vyrastla
drevena utulna, ktora sa zakratko stala zarodkom nového rovnomenného strediska. V roku 1875 bol
zalozeny Novy Smokovec, ktory ziskal od zaciatku lieCebny charakter. VacSina ostatnych tatranskych
stredisk ma svoje zatiatky v 80. a 90. rokoch 19. storodia. Za prvej CSR nastala Giasto¢na
demokratizacia cestovného ruchu a vkus novych navstevnikov si vynutil stavbu lacnejSich
ubytovacich zariadeni v objektoch nizkokapacitného penziénového charakteru, ktorych pocet sa rychlo
zvySoval. Uskutocnila sa vystavba visutej lanovky na Lomnicky S§tit, ktora podmienila vznik
turisticko-lyziarskej zakladne. Cestné komunikacie sa postupne prisposobovali poziadavkam
automobilizmu. V 30. rokoch vyrastla postupne tatranska turistickd magistrala a bola odstavena
technicky nevyhovujica ozubnicova Zeleznica Strba - Strbské Pleso. Nova dali do prevadzky az v
roku 1970.
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Podl'a dochovanych Statistickych idajov, mali tatranské strediska az do konca Uhorského Statu v
rokoch po vybudovani koSicko-bohuminskej Zeleznice priemernt roénu navstevnost’ 15 000 osob, z
toho asi 47% zahrani¢nych hosti. Po 1. svet. vojne nastala len kratka stagnacia, ale uz v roku 1927
mali len Tatranskd Lomnica a Strbské Pleso 19 250 navstevnikov.

Odchod karpatskych Nemcov po 2. svetovej vojne z vychodnej Casti Studovaného regionu ako i
kolektivizacia polnohospodarstva vyrazne poznacili fyziognomiu i spdsob obhospodarovania krajiny.
Dna 18. decembra 1948 bol zriadeny Tatransky narodny park, ktory zaberal povodne len Vysoké a
Belianske Tatry, neskor aj Zapadné Obhospodaruje tizemie o rozlohe viac ako 50 000 ha.

Projekt tzv. Prirodného parku tatranského vznikol za spoluprace ceskoslovenskych a pol'skych
odbornikov uz v roku 1925, ale zlozité vlastnicke pomery a zistné hospodarske zaujmy majitel'ov pody
zmarili jeho realizaciu.

Po 2. svetovej vojne vzniklo mnoZstvo novych zotavovni a penzionov. Hotelové kapacity sa podstatne
roz§irili najmd v Case priprav na lyziarske majstrovstva sveta 1970 v klasickych lyziarskych
disciplinach. Hoci ich dejiskom bolo Strbské Pleso, vystavba ubytovacich a stravovacich zariadeni, ale
aj rekonstrukcia cestnej a zelezni¢nej siete, sa dotykala celej tatranskej oblasti. V tom case sa od
zakladu prestavala pozemna lanovka zo Starého Smokovca na Hrebienok, postavena bola druhad,
paralelna kabinkova lanovka z Tatranskej Lomnice ku Skalnatému plesu, ktorti dali do prevadzky roku
1973. Pri Poprade vyrastlo dopravné letisko Tatry. Obdobie po 2. svetovej vojne bolo charakteristické
i silnou industrializaciou podtatranskych centier (Poprad, Svit, Liptovsky Hradok, Kezmarok),
sedemdesiate a najmé osemdesiate roky boli charakteristické zintenzivnenim cestovného ruchu (az 4,5
mil. navstevnikov ro¢ne).

1.1.8. Ekonomicka situdcia v tatranskom regione s dorazom na cestovny ruch

Ekonomicku situaciu tatranského regionu hodnotime za okresy Kezmarok a Poprad z Presovského
kraja a okres Liptovsky Mikula§ zo Zilinského kraja. Okresy Liptovsky Mikula$ a Poprad su
v porovnani s ostatnymi okresmi krajov pomerne ekonomicky silné a ich vykonnost’ sa pohybuje na
trovni priemeru ekonomicky vykonnejsieho Zilinského kraja. Vyrazne slabsiu vykonnost dosahuje
okres Kezmarok, ktory vo vSetkych hodnotenych indikatoroch zaostava za priemernymi hodnotami
oboch krajov.

V okresoch Poprad a Kezmarok doSlo za obdobie 1999 — 2003 k vyraznejSiemu poklesu v miere
nezamestnanosti a miera nezamestnanosti neprevysuje priemer v Zilinskom kraji. Nezamestnanost’ sa
v Studovanych 22 obciach pohybuje od 15 — 32%. Takato pomerne vysoka nezamestnanost' sa
prejavuje aj na urovni obci, kde len v pripade jednej tretiny je nezamestnanost’ nizsia o 2- 4% ako
celoslovensky priemer. V pripade vSetkych ostatnych 14 obci nezamestnanost’ je vysSia ako priemer
na Slovensku (v roku 2002). V 9 obciach nezamestnanost’ dokonca prekracuje priemer v PreSovskom
kraji, Co predstavuje 20,5% (v roku 2002).

Podobne ako v pripade predchadzajuceho indikatora, vyska priemernej mzdy sa pohybuje v okresoch
Poprad a Liptovsky Mikuld$ na trovni priemeru krajov (priblizne 12 500 Sk v roku 2003). Vyska
priemernej mzdy v okrese Kezmarok vyrazne zaostava za tymito hodnotami (11 800 Sk v roku 2003).
Priemerna mzda sa pohybuje na urovni 76 — 80% slovenského priemeru. Ak uvazujeme Groven miezd
v obciach tatranského regionu, tak sa ich priemer pohybuje na urovni 69 — 80% slovenského priemeru.
Miera rastu priemernej mzdy odzrkadl'uje predovsetkym zmeny na makroekonomickej trovni a hlavne
mieru inflacie.

Z hladiska podtu podnikatelov v regidéne sa kraje PreSov a Zilina nachadzaju na urovni slovenského
priemeru. Pocet podnikatel'skych subjektov zapisanych v obchodnom registri dosiahol v roku 2002
hodnotu 48 722 v Presovskom kraji a 50 401v Zilinskom kraji. Vo vsetkych sledovanych okresoch
dochadza k postupnému zvySovaniu poc¢tu podnikatel'skych subjektov odroku 1998. Pocet
podnikatel’'ov je najvyraznejsi v okrese Poprad, ktory sa pohybuje na urovni celoslovenského priemeru
a vyrazne prevySuje ostatné okresy oboch krajov.

Vyvoj poctu podnikatelov - fyzickych oséb predstavuje dolezity indikator rozvoja ekonomického
potencialu tejto oblasti. Prave tato skupina podnikatelov ma moznost prispiet’ k rozvoju aktivit
v turistickom ruchu regionu. Oba ekonomicky aktivnejSie okresy Poprad a Liptovsky Mikulas
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prevysuju poctom podnikatel'ov — fyzickych 0so6b priemer oboch krajov. Naopak ekonomicka aktivita
tychto subjektov v okrese Kezmarok je pod priemerom v oboch krajov a za sledované obdobie 1998 —
2002 stagnuje. Dalej aj pomerne vysoka podnikatel'ska aktivita, ¢i uz na irovni malych a strednych
podnikov (MSP) alebo podnikatelov - fyzickych os6b vytvara dobré predpoklady pre d’alsi rozvoj
regionu.

Na turovni regiéonu ekonomické centra predstavuji mestd Poprad, Liptovsky Mikulas, Svit
a ekonomicky slabsi Kezmarok a Liptovsky Hradok. Samostatné postavenie ma mesto Vysoké Tatry.
Ak prepocitame zastupenych podnikatelov na pocet obyvatelov v tychto mestich vzhladom na
ostatné obce regionu, dominantné postavenie tychto miest je vel'mi vyrazné. Ekonomicka aktivita
pravnickych osob je v ostatnych obciach vel'mi slabd a je nizSia ako priemer v ekonomicky menej
vykonom okrese KeZzmarok. V oblastiach s pomerne rozvinutymi aktivitami v oblasti cestovného
ruchu, napr. mesto Vysoké Tatry, Spiskd Bela alebo Strba, je aj zastupenie podnikatelov ovela
vyraznejsie, ¢o je mozné asociovat’ s cestovnym ruchom. Zial, viac ako 30% obci vykazuje velmi
nizku aktivitu v oblasti MSP. Situacia je o nieo priaznivejSia v pripade podnikatel'ov — fyzickych
0sob, kde je jednoduchsie zacat vlastné podnikanie. V tomto pripade aj obce, ktoré maji nizku
aktivitu podnikatel'ov, v pripade fyzickych os6b dosahuju pomerne vyraznil podnikatel'ska ¢innost’.
Znovu vsak, tento indikator je vyrazne vyssi v obciach, kde dominuje cestovny ruch uz teraz.

Napriek vyraznému potencialu v oblasti cestovného ruchu v Studovanom regione nad’alej dominuje
zamestnanost’ v priemysle. Plati to na urovni krajov, na trovni krajskych miest, teda Poprad,
Kezmarok a Liptovsky Mikulad$ a aj na trovni vacSiny obci. PresnejSie to zanemena, ze az v 84%
obciach dominuje zamestnanost’ v priemysle. Tieto fakty predurcuju region k dennej migracii, ¢o
predstavuje vyraznu zataz pre dopravny systém a zarovein je jednou z bariér trvalo udrzateného
rozvoja. Priblizne v tretine obci tvori pol'nohospodarstvo vyznamny zdroj zamestnanosti. Zvysenie
zamestnanosti v sluzbach, tykajucich sa turistického ruchu, sa vykazuje len v najznamejsich
turistickych strediskach akymi s napr. Strba alebo mesto Vysoké Tatry. Podobne aj zamestnanost’
v obchode je uzko spojend z rozvojom turistickych aktivit. V pripade 50% obci regiénu su sluzby
spojené s turistickym ruchom zna¢ne poddimenzované anepatria medzi vyznamné zdroje
zamestnanosti v regione. Niektoré Statistické zistenia poukazuju na moznost, ze Cast' tychto aktivit
moze byt v regione vykonavana formou nelegalnej prace, pripadne, Zze dochadza k migracii pracovnej
sily z inych regiénov.

V roku 2003 sa PreSovsky kraj umiestnil na prvom mieste v poéte navstevnikov v SR a Zilinsk}'/ kraj
sa nachadzal na trefom mieste. Napriek vysokému poctu, navsStevnici tu nezotrvavaju priemerne
vyrazne dlhs§i Cas ako v ostatnych regionoch Slovenska. Podla priemerného poctu prenocovani
slovenskych turistov a cudzincov je PreSovsky kraj mierne nad priemerom Slovenska, ale vyrazne
zaostava za krajmi na zapadnom Slovensku. Situacia v Zilinskom kraji je este nepriaznivejsia a tato
oblast’ je na urovni slovenského priemeru. PreSovsky kraj disponoval v roku 2002 477 ubytovacimi
zariadeniami, ¢o predstavovalo 19,0% zo vietkych zariadeni na Slovensku. V Zilinskom kraji ich
pocet dosiahol 684, Co predstavuje 27,26%. V obidvoch krajoch zaznamenal vyvoj ubytovacich
zariadeni narast v poslednych troch rokoch. Tento rast bol vyraznej§i v Zilinskom kraji. V ramci
oboch krajov okresy Poprad a Liptovsky Mikulas, ktoré su sucast'ou Studovaného regionu, vykazuji
najvyssi pocet turistov aaj ubytovanych zariadeni. V ekonomicky slabom Kezmarku, s pomerne
nizkou aktivitou v ostatnych ekonomickych odvetviach, turisticky ruch ma relativne silné zastapenie.
Okres disponuje druhym najvyssim poctom ubytovacich zariadeni v kraji (hned” po Poprade) a pocet
navstevnikov je na tretom mieste (po Poprade a Bardejove).

Najvyznamnej§im centrom cestovného ruchu v PreSovskom kraji so zdberom aj SV ¢asti Zilinského
kraja su Vysoké Tatry a ich podhorie. Cestovny ruch v tatranskom regione ma vysoky potencial a to
predovsetkym s ohl'adom na narodny park, resp. narodné parky, d’alej zdroje mineralnych a/alebo
termalnych pramenov a kultirne pamiatky. Tieto danosti regionu vytvaraji rozsiahle moznosti pre
cestovny ruch a to hlavne v pesej turistike, cykloturistike, kiipel'nictve a v zimnych Sportoch.

Napriek tomu, Ze sa tato skutocnost’ moze zdat’ na prvy pohl'ad uplne zrejma, nie vzdy sa odzrkadluje
na hodnotenych statistickych ukazovatel'och. V naSej analyze sa ststredime na hodnotenie vyvoja
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Struktary ubytovacich zariadeni, ako i dynamiky cestovného ruchu predovsetkym prostrednictvom
poctu prenocovani, miery vyuZitia existujicich zariadeni a zamestnanosti v odvetvi.

V priebehu rokov 1990-2004 doslo vo Vysokych Tatrach k dynamickym zmenadm v Struktire
a rozsahu poskytovanych sluzieb cestovného ruchu. V prvom rade v rokoch 2000 — 2003 mdzeme
pozorovat’ vyrazny rast v pocte ubytovacich zariadeni v regione. V vyraznejSiemu narastu doslo vo
vsetkych typoch hromadnych ubytovacich zariadeni, ale aj ubytovacich kapacit v sukromi (privaty).
V pripade hotelov a penzidénov sa ich pocet zvysil priblizne o 40 — 45%, podobnou mierov sa zvysili aj
pocty v ostatnych hromadnych ubytovniach ako st ubytovne, chatové osady, kempingy a pod.
Kapacita ubytovania na sikromi sa zacala vyraznejsie zvySovat’ az po roku 2000. V roku 2004 sa rast
zastavil a poCty ubytovacich zariadeni vo vsetkych typoch stagnovali.

Napriek zvySovaniu celkového poctu ubytovacich zariadeni sa tento trend neprejavil neustalym
zvySovanim poctu 16zok v zariadeniach. Pocet 16zok narastal od roku 1998 do roku 2002 a potom
dochadza k stagnacii a aZ miernemu poklesu. Dévodov na znizovanie poctu 16zok je niekol’ko. Medzi
popredné patri zvySovanie kvality hotelovych zariadeni na ukor kapacity v désledku zmeny dopytove;j
Struktary po roku 1989. Ako ukazuje graf, pocet prenocovani od r. 2000 dokonca klesa.

1.1.9. Socidlno-demograficka situacia v tatranskom regione a faktory ovplyviiujice jeho
rozvoj

Vyvoj obyvatel'stva tatranského regiéonu v druhej polovici 20. storoia poukazuje na vyraznu
diferenciaciu medzi jednotlivymi sidlami. Najvacsi rast zaznamenali mestské centrum Poprad, naopak
k tibytku dolo v obciach Hybe, Liptovska Kokava, Pribylina, Mlynica, Stary Smokovec, Stola,
Popula¢ny vyvoj za 90. roky naznacuje, Ze obce v zépadnej Casti regionu priemerne rocne stracali
obyvatel'ov (Hybe, Liptovska Kokava, Vazec), naopak mnohé spisské obce zaznamenavali vyrazny
priemerny ro¢ny prirastok ( Nova Lesna, Vel'kd Lomnica, Rakiisy, Strane pod Tatrami).

Z hladiska vekovej §truktiry situacia vo vlastnom jadre tatranského regionu (mesto Vysoké Tatry) nie
je priazniva, ked’ viac ako 21 % obyvatel'stva je v poproduktivnom veku. Rovnako ako v meste
Vysoké Tatry nepriazniva situacia je v zdpadnej, liptovskej Casti regionu v obciach Hybe, Liptovska
Kokava, Vazec, Vychodna av Stole, kde podiel obyvatelov v poproduktivnom veku prekraduje
hranicu 20 %. V SirSom priestorovom hodnoteni sa ukazuje, ze najmenej priazniva situdcia je v okrese
Liptovsky Mikulas.

Velmi nizke je zastipenie detskej zlozky obyvatel'stva v meste Vysoké Tatry. Naopak, vo
vychodnej Casti podtatranského regionu a to najmé v obciach Rakusy (42,7%) a Strane pod Tatrami
(46,8%), dosahujii mimoriadne vysoké hodnoty. Urcité rozdiely najdeme aj pri hodnoteni okresov,
okrese Liptovsky Mikulas.

Z hladiska priemerného veku je situacia v meste Vysoké Tatry charakterizovand relativne vysokym
priemernym vekom 38,9 rokov. Vyss§i priemerny vek vykazuju len obce Hybe a Liptovska Kokava.
Naopak, ovela niz$i priemerny vek je spiSskej Casti — ¢o v prvom rade plati o obciach Vel'ka Lomnica
a Strane pod Tatrami.
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Vyvoj obyvatel’stva

Pocet obyv. |Pocet obyv.| Pocet obyv. | Pocet obyv.

Obec Scitanie 1991 1.1.2001 | 31.12.2002 | 31.12.2003
Batizovce 1755 2015 2 086 2121
Gerlachov 735 785 793 789
Huncovce 1831 2255 2349 2382
Hybe 1712 1605 1618 1602
Kezmarok 20294 12926 12 903 12798
Liptovska Kokava 1171 1105 1070 1 065
Lubica* 8079 8 263 8 327
Maly Slavkov * 773 802 827
Mengusovce 563 575 580 592
Mlynéeky 513 579 602 609
Mlynica 304 357 363 379
Nova Lesna 1027 1426 1495 1506
Vazec 2487 2399 2379 2 368
Velka Lomnica 3052 3546 3 665 3707
Velky Slavkov 1034 1115 1117 1120
Vychodna 2361 2406 239 2375
Poprad 52914 56210 55 982 55 680
Pribylina 1313 1359 1371 1359
Rakusy 1336 1903 1998 2085
Spisska Bela 5408 6110 6 073 6118
Stara Lesna 804 891 910 916
Strane pod Tatrami 771 1132 1208 1242
Stola 527 544 547 545
Strba 3842 3726 3706 3 657
Vysoké Tatry (mesto), resp. St. Smok 5618 5447 5244 5122

* odélengné od Kezmarku
Zdroj: SU SR, 2004

Typ sidelnej Struktiry v tomto regidone bol samozrejme determinovany morfoldgiou tizemia. Vznikli v

zasade dva typy sidiel:

- podhorské obce, ktoré vznikli v procese osidl'ovania Popradskej a Liptovskej kotliny,

- kupel'né osady, leziace v optimalnej bioklimatickej zone vo vyskovom gradiente od 850 m n.m. do
1350 m n.m.

Tento historicky proces vlastne determinoval aj utvaranie katastralnych Gizemi obci v podhori az do

50-ich rokov 20. storoCia. Historicky typ katastralneho tizemia mal vicSinou pretiahnuty tvar,

sledujuci morfoldgiu uzemia v smere SZ — JV vo vyskovom gradiente od hrebena Vysokych Tatier az

po dno Popradskej a Liptovskej kotliny. Zasadna zmena nastala v patdesiatych rokoch, kedy po

vzniku mesta Vysoké Tatry v roku 1957 doslo aj k prerozdeleniu historickych katastrov a k vynatiu

Casti uzemia Vysokych a Belianskych Tatier z katastralnych tizemi obci. Vyvoj osidlenia ovplyvioval

nielen utvaranie katastralnych izemi, ale logicky vo vézbe na socioekonomické aktivity, aj Strukturu

krajiny.
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Nosnu kostru sidelnej schémy na uzemi TANAP-u a jeho ochranného pasma tvoria prepojenia medzi
sidelnymi §truktiirami v podhori a osidlenim v montannom pasme. Tzv. urbanizac¢né radialy tvoria
spojnice medzi vychodiskom v kotline - mestad a obce — cez zonalne sidelné jednotky na okraji
montanneho pasma, tatranski osadu az po vysokohorsku chatu, resp. zakladnu letnych a zimnych
$portov, pripadne vrcholové stanice lanoviek a vlekov. Na tomto izemi sme identifikovali 9 nosnych
urbanizacnych radial.

Nerovnomernost vyvoja SR dosiahla zna¢né rozmery, ¢o sa zaCalo prejavovat vo vyraznych
regionalnych disparitach. Tento proces sa nevyhol ani tatranskému regionu. Existuje cely rad faktorov
podmienujucich diferencovany rozvoj regionov. Vychadzajuc z poznatkov P. Korca (2005) o regional-
nom rozvoji Slovenska po roku 1989, hodnotime rozvojové moznosti a obmedzenia tatranského
regionu na zaklade nasledujucich jedenastich faktorov:

Faktor primarneho potencialu

Medzihorské kotliny (Liptovska a Popradska), ktoré tvoria juznu cCast’ tatranského regionu, su
sucastou Severoslovenského (jednoosového) koridorového regionu (Luknis, 1985). Potencial
vyplyvajlci z polohy regionu ako aj prirodny potencial spoluvytvaraji vysokl hodnotu primarneho
potencialu, ktory zohrava vyznamnu tlohu z hl'adiska regionalne;j diferenciacie ako aj rozvoja regionu.
Horské celky patria do chladnej klimatickej oblasti. Kotlina a okraje pohoria do miernej klimatickej
oblasti. Zaklad dopravného koridoru tvori Zeleznica (od r. 1871). Postupne budovana dialnica este
viac zvyrazni koridorova polohu. Regién je atraktivny pre cestovny ruch. Niektoré, najmé priemyselné
aktivity v podtatranskej oblasti, su vSak v priamej konfrontacii s funkciou cestovného ruchu a zaroven
znehodnocuju zivotné prostredie i kvalitu Zivota v regione.

Faktor uzemnospravneho ¢lenenia

Uzemnospravne ¢lenenie sa poklada za priestorovo efektivne vtedy, ked’ sa izemnospravne jednotky
v maximalnej miere zhoduju s funkénymi, resp. modalnymi regionmi, ktoré sa daji identifikovat’ na
koreSpondujicej urovni organizicie. Funkéné (mestské) regiony (FMR) predstavuju Specificka
kategoriu funkéného regionu, definovanu na zaklade kritérii tykajucich sa priestorovej interakcie
medzi mestom a jeho okolim. V kazdom funkénom mestskom regione sa preto rozliSuje jadro (resp.
centrum), pozostavajuice z jedného, alebo niekol'kych miest a zazemie spojené s jadrom siet'ou vézieb
rozneho druhu. Koncepcia funkéného mestského regionu, zdoraziujica denny cyklus Zivota
obyvatel'ov regionu, pouziva termin denny urbanny systém. Hranice dennych urbannych systémov sa
uréuju predovsetkym na zaklade dat o dennej dochadzke do zamestnania.

Okresy, tak ako boli vyClenené v roku 1996, predstavovali uzemnospravne jednotky, ktoré¢ by mali
v maximalnej miere koreSpondovat' s FMR, ¢o sa vzhl'adom na uzko pragmatické politické zaujmy
neuskutocnilo.

FMR Niznéa a Tvrdo$in tvori zapadni okrajova Cast’ tatranského regionu. Okres Poprad zodpoveda
centralnej ¢asti FMR Poprad. Samotny okres tvori jadro regionu. Ide tu o vnutorne koherentnt, ale
navonok neuzatvorent izemnu jednotku. Periférna ¢ast’ FMR Poprad zahia ¢ast’ okresu Kezmarok.
Okres Liptovsky Mikulas je takmer uplne totozny s FMR Liptovsky Mikulas.

Faktor sidelnej hierarchie

Vyznamnejsie centrum osidlenia v jadre regionu je nekompaktny urbanny celok - mesto Vysoké Tatry.
V okrajovych castiach je retazec vyznamnejSich centier osidlenia Spisska Beld, Kezmarok, Poprad,
Svit, Liptovsky Hradok a Liptovsky Mikulas. Len Poprad a Liptovsky Mikula§ disponuju
vyznamnej$im ekonomickym a socidlnym potencidlom. Ich hospodarska zakladna je diverzifikovana
s vyznamnejSim podielom terciérneho a kvartérneho sektoru. Plnia funkciu izemno-spravnych centier
a stredisk inovéacii. Maju pomerne vhodnu socidlnu a technicka infraStruktiru a populaciu s vys$sou
uroviiou vzdelania. Maju ur€ité mnozstvo prednosti pri uskutocfiovani transformacnych procesov.
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Faktor makropolohovej atraktivity

Juznou cCast'ou tizemia prechadza rozvojova os 1. stupna. Od PreSova je Poprad vzdialeny 91 km a od
Bratislavy 345 km. Od Bratislavy je Liptovsky Mikulés vzdialeny 291 km a od Ziliny 93 km.

Faktor charakteru osidlenia

Z hladiska poctu obyvatel'ov obci ide o pomerne heterogénne uzemie, zaroven ide o nadpriemerne
urbanizované tizemie ako v ramci PreSovského a Zilinského kraja, tak aj z hl'adiska celoslovenského
(vysoky podiel mestského obyvatel'stva).

Faktor osobitosti demografickych $truktir

Region charakterizuje nizka vzdelanostna Struktara vo vychodnej ¢asti. Uz podla zistovani miestnych
uradov v r. 1989 bol v okresoch zasahujucich do sledovaného regionu vysoky podiel Romov, ¢o sa
odvtedy este zvyraznilo. Na zéaklade ostatného Scitania (2001) je najvyssi podiel Rémov v ramci
regionu v okrese Kezmarok. Z hladiska dalSiecho rozvoja je dolezity charakter demografického
spravania, zdravotny stav, vzdelanostna $truktara a stredné diZka Zivota.

Faktor ..vel’kei* dopravnej infrastruktary

Uzemim prechadza hlavna elektrifikovana Zelezni¢na spojnica PovaZia, Liptovskej, Popradske;
a Kosickej kotliny. Trasa dialnice prechadza zapadnou castou Studovaného regionu, v sucasnosti
pokracuje jej vystavba vo vychodnej Casti. Najblizsi terminal kombinovanej dopravy je v KoSiciach.
Verejné civilné letisko v Poprade sa nachadza v centre regionu. Druhé najblizSie verejné civilné
letisko v Kosiciach je cca 100 km vzdialené. Centrda medzinarodnej leteckej a vodnej dopravy st
vzdialené (viac ako 300 km).

Faktor historickej marginality

V obdobi po tupadku spisskych miest bola ¢ast’ tzemia ovplyvnend faktorom marginality, ktora
Ciasto¢ne pretrvava dodnes. Vystavbou zeleznice v 2. polovici 19. storo€ia sa vytvorili predpoklady na
jej zniZovanie.

Faktor nevhodnej ekonomickej Specializacie regidonu

Ekonomicka baza regionu je stale zalozena najmé na priemysle, ¢o sa prejavuje i v zamestnaneckej
Struktire obyvatel'ov (okr. Kezmarok 17,0%, okr. Liptovsky Mikula§ 23,8% a okr. Poprad 21,2%).
Podiel zamestnanosti v pol'nohospodarstve je nizsi (4,2%, 5,0%, resp. 2,4%).

Z hladiska rozvojovych moznosti menej priazniva ekonomicka Specializacia je dosledkom stale
vyraznej orientacie na priemysel. Vyraznejsie zastapenie terciérneho sektoru je v meste Vysoké Tatry
(14,1% zamestnanych v restauraciach a hoteloch, 4,5% v Skolstve, 26,8% v zdravotnictve, ...).

Faktor environmentdlnej situacie

Zivotné prostredie regionu bolo dlhodobo poskodzované priemyselnymi  prevadzkami.
Naakumulované znecistujuce latky v prostredi sposobovali klesajucu kvalitu zivota v podtatranskych
priemyselnych centrach. Viac ako polovica obyvatel'ov Studovaného regionu zije v environmentalne a
hygienicky narusenom prostredi.

Faktor ak¢énosti miestnej samospravy

Rozvoj obci aregiénu zavisi aj od schopnosti obci iniciovat’ arozvijat partnerstva, aktivizovat
spolo¢né programovanie a planovanie, aktivizovat endogénne a vonkajSie zdroje a prispiet k
institucionalnemu zlepSovaniu verejnej spravy.
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Zhrnutie

Ur¢ité rozdiely medzi socialnymi, ekonomickymi a environmentalnymi pomermi v ramci tatranského
regionu ovplyviuju jeho rozvoj a vyzaduju uplatiovanie efektivnych nastrojov a politik (v ramci
Presovského i Zilinského kraja) na znizovanie izemnych disparit a uplatiiovanie novych stratégii pre
udrzatelny regiondlny rozvoj.

Pocas viacerych desatroCi sa sformovali ekonomicky a socialne relativne rozvinuté subregiony
s dominujucimi urbannymi Struktiram: Poprad a mesto Vysoké Tatry, v ktorych prevlada priaznivé
synergické posobenie viacerych ekonomickych rozvojovych faktorov. Ide o subregiony s niektorymi
rozvinutymi terciérnymi a kvartérnymi aktivitami, ktoré pritahuji nové Cinnosti, vytvaraji vhodné
prostredie pre investi¢nu aktivitu, modernu socialnu, technicku a environmentalnu infrastruktaru.
Sucasne sa sformovali menej rozvinuté a nerozvinuté subregiony (prip. jednotlivé obce), kde naopak
synergicky nepriaznivo posobia viaceré faktory. Prevazne ide o Uzemia s menej priaznivymi
parametrami polohového potencidlu v ramei regionu, s nedostatoénou nadvédznostou na dopravnl
infratruktaru, s vysokym podielom obyvatelov Zijucich v nevhodnom obytnom prostredi. Dalsimi
charakteristickymi znakmi su: vysoka miera nezamestnanosti, vo vicsine obci regionu slabo rozvinuta
a malo diverzifikovana hospodarska Struktira, nizsia vzdelanostna uroven obyvatel'stva, a pod.

1.1.10. Kultarno-historicky potencial, pamiatkovy fond a historické Struktiry krajiny

Rozsiahle, slohovo a vytvarne velmi rozmanit¢é mnozstvo kulturnych pamiatok, ako vysledok
dlhodobého procesu ¢innosti 'udi v danom uzemi, svisi s hospodarskym rozvojom v stredoveku,
zalozenom na povodnej ekonomickej zakladni oblasti, postavenej na bohatstve lesov, vody,
vysledkoch banskej ¢innosti, ako i rozSirovanim kultirnych vplyvov prostrednictvom historickych
obchodnych ciest, ktoré odpradavna viedli tymto Gzemim.

Severovychodné prihrani¢né regiony Orava, Liptov a najmé Spi§ patria i v ramci celého Slovenska
k izemiam s najviac¢sou koncentraciou kulturneho dedi¢stva. Vdaka tomu, Ze ich velkad cast’ bola
neskor dlho mimo hlavnych pradov modernizacie, zachovali sa tu cenné historické objekty i celé
architektonicko-urbanistické subory so Specifickym vytvarnym prejavom tzv. vychodoslovenske;j
renesancie. NajcennejSie z nich - SpisSska Sobota a Kezmarok - boli vyhldsené za mestské pamiatkové
rezervacie.

Co sa tyka pamiatkového fondu, na uzemi tatranského regiénu je v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu. v uvedenych 981 narodnych kultirnych pamiatok, ktoré pozostavaju z 1331
objektov. V celoslovenskom meritku je to 9,71%, o je skutocne impozantny podiel. Tato bilancia
jasne dokumentuje vysoky kultirno-historicky potencial regiénu. A to bilancujeme len oficialne
podchytené objekty a tizemia.

Zaroven su tu evidované aj viaceré historické sidelné Struktury — mestské pamiatkové rezervacie
(MPR), pamiatkové rezervacie 'udovej architektury (PRLA) a pamiatkové zony (PZ).

Sidla s najzachovalej$im historickym architektonicko-urbanistickym fondom sa radia k zakladnym
hodnotam kultirno-historického potencidlu tizemia regionu, ako napr. mesta a obce Hybe, Liptovsky
Hradok, Liptovsky Jan, Nizna Boca, Kralova Lehota, Liptovsky Peter, Liptovska Teplicka, Huty,
Mal¢ a Vel'ké Borové, Lubica, Poprad ¢i Velka.

Vyznamnt zlozku kultirneho dedicstvo regionu tvoria aj stavby a stibory I'udovej architektiry.
Architektonické hodnoty najdeme aj priamo na uzemi TANAP-u. Vysoké Tatry patrili od zaciatku
svojej rekreacno-liecebnej histérie k medzinarodne najambicidznej$im regionom Slovenska. Prejavilo
sa to aj v architekture. Vysoké Tatry sa v tomto smere stali pojmom uz na konci 19. storocia.

V architektire na prelome storo¢i az do roku 1920 sa k alpskym motivom pridali prvky uhorske;j
secesie, historizmu a eklektiky. Velkolepé investicie, ako aj komorné architektiry (takmer) vzdy
vznikali vo vizbe s okolitou prirodou.

Po vzniku Ceskoslovenska prenikla do urbanizmu, tvorby krajiny a architektury moderna. Vznikali
velké liecebné komplexy — Sanatorium vo Vysnych Hagoch, Morava v Tatranskej Lomnici, Palace
v Novom Smokovci. Postavili sa v tomto Style aj technické stavby — kabinkova lanovka na Lomnicky
Stit, vysokohorské chaty. Je symptomatické, Ze vsetky stavby boli dielom renomovanych
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¢eskoslovenskych architektov. Po 2. svetovej vojne sa vo Vysokych Tatrach objavil v kratkej epizdde
socialisticky realizmus (napr. Narodny vybor v Starom Smokovci). VyraznejSie sa prejavila moderna v
60-ych a 70-ych rokoch, najmi v suvislosti s Majstrovstvami sveta v klasickom lyZovani v roku 1970.
Problémom boli najmi otdzky zosuladenia velkych stavebnych komplexov a architektonickych
objemov s krajinou Tatier. Tento problém sa tu vSak zacal prejavovat uz v 30-ych rokoch 20. storocia,
najmé s prichodom funkcionalizmu a diskutabilnej mierky velkych stavieb.

K najvac§im problémom v oblasti kultirneho dedicstva patri:

e rozsah kultarno-historického potencialu, ktory tvori vyznamnu ¢ast’ kultirneho
dedicstva Slovenska,

e kriticky stavebno-technicky stav mnohych kultirnych pamiatok,

e absencia uzemno-planovacej dokumentacie v sidlach najma s legislativne chranenymi
historickymi sidelnymi a krajinnymi $truktirami a nutnost’ aktualizacie jestvujucich
UPN,

e absencia legislativnych predpokladov pre dota¢nti politiku pre investorov rekonstrukcii,

e zna¢né mnozstvo nevyuzitych objektov v dosledku nevyjasnenych vlastnickych
vztahov a najmi nesolventnosti ich vlastnikov.

1.1.11. Zhodnotenie sucasnej situacie v inStitucionalnej sfére - sporné miesta v pravnom
systéme, zdroje konfliktov vo vzajomnych vztahoch a kompetenciach, na ktoré
poukazuja zainteresované subjekty a skupiny

Stcasna Struktira riadenia je velmi zlozitd, so zmesou sektorovych a viacucelovych organov,
pracujucich v r6znom priestorovom rozsahu a s r6znymi, nedostato¢ne koordinovanymi pravomocami,
¢o potvrdili aj zavery a odporti€ania zo Zaveretnej spravy z misie IUCN v TANAP-e (april, 2005):
., Neexistuje Ziadna jasnd pravomoc a konkrétne Ziaden organ celkového manazmentu ndrodného
parku, nejestvuje jednotnd stratégia alebo manazmentovy plan, sucasny schvdleny systém zondcie je
neadekvatny™, resp. ,,sucasny pristup je zmdtocny a protirecivy.*

Problém by sa dal pomenovat’ ako neucinny rezim starostlivosti o TANAP ako spolo¢né vlastnictvo,
ktory pozostava z dvoch aspektov:

1. Zlozité wusporiadanie vlastnickych auzivatel'skych prav, nefunkénost mechanizmov
kompenzacie ekonomickej ujmy nestatnym vlastnikom a pod.

2. Absencia adekvatnych pravidiel spravovania tizemia, ¢oho dosledkom je fragmentacia a
nekoordinovanost’” Uizemnej spravy apravomoci kompetentnych autorit s celkovo
nedostato¢nou autoritou orgdnov a organizacii Statnej ochrany prirody na tzemi TANAP-u,
ale najmé v ostatnych ¢astiach tatranského regionu.

V d’alSom texte sme zhrnuli niektoré ddlezité sporné miesta, vyvolavajiice strety zaujmov a konflikty
vo vzajomnych vztahoch a kompetenciach, na ktoré upozoriovali zainteresované subjekty a skupiny
uz pri pripomienkovani navrhu Programu starostlivosti o TANAP, ako aj pocetné vyhléasenia
Mimovladneho vyboru NaSe Tatry, odport¢ania Akademického sendtu Univerzity Komenského,
Snemu SAV, Slovenskej ekologickej spolo¢nosti pri SAV, zavery z konferencii, ktoré sa konali
k téme tatranského regionu po 19. 11. 2004, ako aj Zaverecna sprava misie IUCN v TANAP-¢ (april,
2005).

Za jeden z hlavnych problémov povazujeme to, ze Sprava TANAP-u ani Statna ochrana prirody SR,
ktorej je organizacnou sucastou, nemaji na izemi TANAP-u rozhodovaciu pravomoc, napriek tomu,
ze by mali rozhodovat o jeho uzemi. Pred rokom 1994 bola iba jedna Stitna organizécia
zabezpecujlica riadenie a spravu TANAP-u zriadend Ministerstvom pddohospodarstva (MP) SR,
kym novovzniknuté Ministerstvo Zivotného prostredia (MZP) SR dozeralo na implementéciu ochrany
prirody a krajiny. Podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny (OpaK) s u¢innostou od 1.1.1995 sa
predpokladalo, 7e Sprava TANAP prejde pod MZP, kam ochrana prirody a teda aj sprava narodnych
parkov kompetencne spadaju. Nestalo sa tak a TANAP sa dostal pod spravu novovzniknute;
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organizacie v riadeni MP — Statnych lesov TANAP-u. Nasledne bola v roku 1996 zriadend nova
Sprava Tatranského narodného parku v ramci rezortu MZP a bola oddelena od riadenia $tatnych lesov.
Takto vznikla sucasna dvojkolajnost’ v riadeni TANAP, pricom Sprava TANAP-u je ,,len* odbornou
organizaciou s mnohonasobne niZ§im rozpo&tom, kapacitami i realnou pravomocou v porovnani so SL
TANAP. Vznikla tak nelogicka situacia, Ze rozhodujuce slovo na tzemi narodného parku ma
organizécia v gescii hospodarskeho rezortu. Navyse, ingerencie SL TANAP sa de jure tykajt len nieco
viac ako polovice lesov TANAP-u, lebo zvySok nie je vo vlastnictve Statu, ale nestatnych subjektov.
A napokon ani tatranské lesy v majetku Statu nie su lesy hospodarske, ale lesy, ktoré maju plnit
v prvom rade mimoprodukéné: ochranné a spolocenské funkcie.

Aj preto TANAP spiia iba niektoré zo zékladnych ciefov manazmentu v kategorii II IUCN pre
narodné parky. Podl'a Zaverecnej spravy Misie IUCN (2005) sa zaznamenali dva kritické problémové
okruhy: tazba dreva na uzemi ndrodného parku a (ne)zabezpecovanie kompatibilného
environmentdlneho a kulturneho, dusevného, vedeckého, vychovného, rekreacného a ndvstevného
manazmentu. Ale ani dalSie ciele: vedecky vyskum, ochrana divociny a ochrana Specifickej
privodnej/kulturnej funkcie a vychovy, roveako ako potencidalne aplikovatelné ciele udrzatelného
vyuzitia zdrojov z prirodnych ekosystémov nie su presne definované v zakone 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny ani v Ziadnom inom zdkone.

Podl’a citovanej spravy IUCN: “... v sucasnosti nie je jasnd kompetencia a autorita, ktora by urcovala
manazment pre park a nejestvuje Ziadna komplexna stratégia, ktora by urcovala plan manazmentu,
alebo pripravovala dokumenty, ktoré by zodpovedali vytvoreniu adekvatneho zondlneho systém pre
celé uzemie narodného parku ajeho ochranného pdasma. Neexistuje integrovany pristup k stratégii
a starostlivosti o narodny park, pretoze ta je rozdrobend na mnoho administrativnych urovni, kazda
s roznymi kompetenciami. Nazory z nizsich urovni verejnej spravy a miestnych zastupitelstiev sa casto
privyslednych rozhodnutiach na vyssich urovniach neberu do uivahy.

Chyba jasne vymedzeny mechanizmus, ktory by uvadzal do suladu ocakavania sukromnych viastnikov
aim zdkonom ustanovené odSkodnenia. Zo strany sukromnych vlastnikov lesov sme ziskali silny
dojem,... Ze ich prava na kompenzdacie za straty prijmu sa ignoruju.

Tento stav sposobuje zmdtok na urovni viady a mestskych a obecnych zastupitelstiev i ostatnych
zucastnenych organov . (Zaverecna sprava z misie IUCN, 2005).

Podra citovanej spravy sa tiez vyrazne prejavuje narusenie medzirezortnej spoluprace presadzovanim
zdujmovych rieSeni, nereSpektovanim funkcii narodného parku a biosférickej rezervacie. Jasne sa cela
situacia preukazala po vetrovej kalamite, po ktorej sa verejne prezentovali a presadzovali exploata¢né
zamery na rozvoj masového a konzumného cestovného ruchu zo strany jednotlivych podnikatel'skych
subjektov, ale aj niektorych vladnych predstavitelov. Pritom treba zdoéraznit’, Ze nekoordinovany,
nesystémovo a jednostranne orientovany postup subjektov, posobiacich v oblasti cestovného ruchu
s cielom kratkodobych profitov na ukor ochrany prirody, moéze viest k dalSej fragmentacii a
postupnému tpadku chraneného tizemia a naslednému trvalému znehodnoteniu jeho hodnot.

., Vyssie uvedeny stav vytvdra situdcie, za ktorych dochdadza k stretom zaujmov medzi vykondvanim
prioritnej funkcie ochrany prirody a krajiny, reZimu / manazmentu ochrany prirody a krajiny, dalsich
funkcii bezprostredne viazanych na uzemie ndarodného parku (liecebno-kupelna funkcia, , mdkky
turizmus, vedecko-poznavacie aktivity) a ekonomickymi funkciami: lesné hospodarstvo, rekreacia a
suvisiace sluzby, vodné hospodarstvo, polnohospoddrstvo, doprava, ... "

Kompetenéné spory

Je evidentné, Ze pri zachovani platného stavu delby a vykonu kompetencii, d’alej pri zotrvani na
“dvojkolajnom” pdsobeni organizacii MP a MZP v izemi (vratane d’alieho posobenia Statnych lesov
TANAP pod spravou MP) a rovnako aj pri absencii rozhodovacej pravomoci S-TANAP, st ucinna
ochrana a trvalo udrzatelny rozvoj tatranského regionu takmer vylucené. V tejto suvislosti
pripominame, Ze potrebu zriadenia “(jednotného) orgdanu celkového manazmentu narodného parku”,
ktory by mal “vwkonnu zodpovednost vo vSetkych zalezitostiach TANAP-u”, akcentovala aj spominana
misia [UCN.
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Nedostatoéna nahrada za obmedzenia sukromnych vlastnikov

Legislativne prostredie, upravujiice nahradu za majetkova ujmu, je z formalneho hl'adiska viac-menej
dostatoéné. Co je viak absoliitne nedostatoéné, je prax 3tatu. Podl'a sukromnych vlastnikov lesov
v TANAP-¢, od roku 1994 nedostali za obmedzenia od Statu ani korunu nahrady. Ich odhadovana
strata na hospodareni je pritom ro¢ne 900 miliénov kortin. Prvi nahradu z tohto titulu dostal az v roku
2004 urbar Vrbica, nachadzajuci sa prevazne na tzemi Nizkych Tatier. Bez ohl'adu na vyssie uvedené,
je evidentné, ze pretrvavajuci podfinancovany model je neudrzatelny a na sukromnych vlastnikov
v TANAP-¢ posobi demotivacne. Zastupcovia urbarov upozoriiuji aj na to, ze platna legislativa sa
zameriava len na ujmu z drevnej hmoty a nijako nekompenzuje obmedzenie vykonu polovnictva,
zberu lesnych plodov, vystavby ¢i Sportovo-rekreacnych ¢innosti (Biela kniha, 2004, s. 100).

(Neuspesné) presadzovanie zonacie TANAP-u

Napriek Casto proklamovanej potrebe sa tento dva roky pripraveny navrh zatial’ nepodarilo presadit’ do
praxe. Najva¢§im odporcom zonacie st Statne lesy TANAPu a majitelia nestatnych pozemkov. Podl'a
koordinatora projektu PAN Parks: “Stdtne lesy TANAP-u v navrhovanej zondcii vidia hrozbu
spochybnenia opodstatnenosti svojej existencie” a majitelia sukromnych pozemkov ju zasa vnimaji
ako “obmedzovanie svojich vlastnickych prav. Proces vyhlasovania zonacie TANAP-u je preto
v sucasnosti dosledkom nestihlasu uvedenych subjektov tplne zastaveny. Takato patova situacia je
vSak z dlhodobého hladiska neudrzatena a vyzaduje si rychle a jednozna¢né rieSenie. To maju
v tomto $tadiu v rukach politici, konkrétne predstavitelia MZP a MP.

Antienvironmentalne navrhy na zmenu legislativy

V poslednom obdobi sa objavilo vidc¢Sie mnozstvo navrhov na zmenu legislativy z oblasti ochrany
zivotného prostredia. Tieto navrhy, napriek tomu, ze maji sCasti svoje racionalne jadro, nezriedka
zneuzivaju veternu smrt’ z 19. 11. 2005, resp. inak atakuju $tandardy ochrany prirody, platné vo
vSeobecnosti a na celom tizemi Slovenskej republiky. Prikladom méze byt viacero “pokalamitnych”
navrhov z dielne MP, ako napr. skratenie procesu povolovania vynimiek z podmienok ochrany
prirody podl'a zdkona o OPaK, spracuvanie kalamitnej drevnej hmoty bez vynimky organu ochrany
prirody, umoznenie vykonavania réznych “naliehavych opatreni” v procese konania o pozemkovych
tpravach a pod. (Projekt na spracovanie..., 2005). Dalsie navrhy “systémovych opatreni” pripravilo
ministerstvo hospodarstva, ktoré napr. artikuluje poziadavku prehodnotenia hranice vSetkych NP a
CHKO na Slovensku s cielom znizit’ stupel ochrany ich tizemia ¢i priznat’ prava najomcom alebo
najomcom pozemkov vo vlastnictve Statu zriadit na nich napr. liniové stavby, resp. Sportovo-
rekreacné zariadenia a rozsirit’ na ucely cestovného ruchu ich dispozi¢né (ndjomné) prava k Statnym
pozemkom. Potrebu zmeny legislativy vSak avizuju aj neStatni vlastnici lesov a tiez niektoré
samospravy, ked napr. odporucaju zrusit pravo environmentdlnych obcianskych zdruzeni byt
ucastnikom konani o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky podla zidkona o OPaK. Zatial
poslednou bola iniciativa mesta Vysoké Tatry, ktorej cielom bolo docielit’ stav, aby chranené uzemie,
resp. ochranné pasmo, ktoré je zaroven podla tzemného planu obce (mesta) oblastou rekredcie
s lokalitou ststredeného rozvoja cestovného ruchu, nemohlo byt v prisnejSom ako v druhom stupni
uzemnej ochrany.

Vzt'ah vlastnikov a spravcov k obhospodarovaniu pozemkov v chranenych uzemiach

Podl'a nazoru niektorych respondentov, najmé z radov samospravy, vlastnikov a spravcov lesov, je
pri¢inou nepriaznivého a zhorSujuceho sa stavu maloplo$nych chranenych izemi v lesnych porastoch
aj skutocnost’, ze tieto boli vyhlasené aj v lesoch, ktoré tomuto ucelu stupiiom svojej zachovalosti a
prirodzenosti nie vzdy celkom zodpovedali. Uvedené skuto¢nosti mali riesit’ programy starostlivosti o
maloplo$né chranené uzemia, ktoré vSak pre nedostatok finanénych prostriedkov neboli zvicsa
realizované.

Ku konfliktom medzi zaujmami ochrany prirody a zdujmami nositelov inych ¢innosti dochadza aj
z toho dovodu, Ze sucastou narodnych parkov, resp. ich ochrannych pasiem su aj zastavané izemia
osad a obci ako aj niektoré iné urbanizované Gzemia.
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1.2. Silné a slabé stranky, prilezitosti a ohrozenia - SWOT analyza
(Pozn.: Tato podkapitola vychadza zuskutoCnenych analyz azo stanovisk zainteresovanych
subjektov. Uplné znenie SWOT analyzy sa nachadza v prilohovej analytickej ¢asti §tadie.)

1.2.1. Silné stranky

Silné stranky Tatier a tatranského regionu vo sfére geoekologicko-environmentalnej spocivaju v jeho
vzacnosti, jedine¢nosti, roznorodosti, kontrastnosti, vo vel’kej koncentracii prirodnych hodnét a z toho
rezultujiicej atraktivnosti. Osobitnou hodnotou je vysokd miera lesnatosti s prevahou lesov
s mimoprodukénymi funkciami ako aj lieCebné ucinky tatranskej klimy. Hodnotou samou o sebe je aj
pomerne dlha tradicia ochrany prirody v Tatrach i pod Tatrami.

Silné stranky vo sfére ekonomickej stvisia najmi s vysokym potencidlom pre cestovny ruch, ktory je
podmieneny jednak atraktivitou a vysokou koncentraciou prirodnych a kultirno-historickych hodnét
ako aj relativne rozvinutou materialno-technickou zékladiiou cestovného ruchu a sluzbami vo vidzbe na
dopravnu infrastrukturu jednej z hlavnych dopravnych a rozvojovych osi Slovenska.

Po stranke socialnej patri medzi silné stranky tatranského regionu relativne priazniva vzdelanostna
Struktara, pomerne priaznivy stupeil vybavenosti domacnosti inadstandardnd vybavenost' regionu
zdravotnickymi zariadeniami. Cely rad silnych stranok charakterizuje region vo sfére kultirno-
historickej, vzhl'adom na rozsiahle, slohovo a vytvarne vel'mi rozmanité penzum kulturnych pamiatok
i celych suborov, svojim rozsahom ihodnotou unikatne (minimalne v celoslovenskom meradle).
Pozoruhodna je aj existencia tatranskych kupelnych osad a ambicioznej tradicnej architektiary v nich.

Vo sfére institucionalnej moZno za silné stranky povaZovat niektoré &asti UPN Presovského
i Zilinského SK (regulativy, priority), vysoky podiel miest a obci regiénu so spracovanym uzemnym
planom ako aj Navrh programu starostlivosti o TANAP, ktory je postaveny na principe
medzisektorovej spoluprace vsetkych zainteresovanych subjektov.

1.2.2. Slabé stranky

Za slabé stranky vo sfére geoekologicko-environmentalnej je mozné vo vSeobecnosti povazovat
zvysenu citlivost/zranitel'nost prirodnych ekosystémov Tatier, podmienent jednak ciastocne
reliktnym charakterom Tatier, nezodpovedajicim sucasnym prirodnym podmienkam a jednak
extrémnou dynamikou prirodnych procesov. Slabou strankou je aj pretrvavajica imisna zat'az.
Z konkrétnych slabych stranok environmentalnej infrastruktary je treba spomentt’ vel'mi nizku mieru
napojenosti na vodovod a kanalizaciu vo vel'kej ¢asti podtatranskych obci.

Za hlavnu slabinu regionu vo sfére ekonomickej mozno, popri vysokom podiele dlhodobo
nezamestnanych, oznacit' skutocnost, Ze rozvoj cestovného ruchu, ako (potencialne) nosného
ekonomického odvetvia tatranského regionu, je postaveny na ciastkovych a rivalitnych konceptoch
a projektoch, pri absencii spolo¢nej stratégie a akéného planu postaveného na moznych potencialoch
a analyze rizik s ohl'adom na konkurencieschopnost’ aktivit regionu v ramci SR i SirSom. Nekoncepény
pristup sa prejavuje v presadzovani individualnych ¢i skupinovych zaujmov s kratkodobym
ekonomickym efektom, ktory naviac nedostatoéne zohladiuje existenciu narodného parku.
Nasledkom su o.i. nerealistické ocCakévania, zhorSujuce sa niektoré ekonomické ukazovatele,
neadekvatne vyuZzivanie miestneho potencidlu (od nadmerného v jadrovej zéne, po nedostatoéné
v okrajovych zonach), devastacia prirody a chatranie sidiel i okolitej krajiny.

Vo sfére socialnej je slabinou vekova Struktary vo vlastnom jadre tatranského regionu ako aj vo
viacerych obciach zapadnej Casti regionu. Velmi nizke je zastipenie pdvodného obyvatelstva v
mestskych centrach KeZmarok, Poprad a najmi. v meste Vysoké Tatry. Co sa tyka architektonického
stvarnenia Tatier slabinou je problematickda moderna zo 60-ych a 70-ych rokov 20. storo€ia a zivelna
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vystavba, ktora vyznamnou mierou naruSila tradi¢ny raz tatranskych osad. Slabou strankou bolo
dlhodobé chatranie ba likvidacia pamiatkovo hodnotnych objektov i stiborov.

Vekova Struktara

Obec/okres 0-5r 6-14r produktivny poproduktivny | priem vek
Batizovce 9,4 13,5 59,9 16,3 34
Gerlachov 7,8 14,1 60,1 18,1 34,5
Huncovce 13,2 18,6 57,1 10,7 28,6
Hybe 48 12,9 57,4 25 39,8
KeZmarok 6,6 15,3 63,7 13,8 33,5
Liptovska Kokava 4,5 8,9 60,2 24,6 40,6
Maly Slavkov 9.4 15,9 62 12,7 30,8
MengusSovce 8,3 14,5 59,2 17,8 34,6
Mlynéeky 8,6 15,4 57,5 15,9 32,2
Mlynica 8,9 15 57,5 18,6 34,4
Nova Lesna 9,1 15,4 62,8 12,4 32,2
Vazec 6,6 11,4 58,1 233 38,6
Velka Lomnica 12,4 19 56,1 11,6 29,1
Velky Slavkov 7.3 11,9 64,3 16,1 34,5
Vychodna 6,5 14,3 58,1 20,6 36,4
Poprad 6,3 13,7 66,3 12,6 33,5
Pribylina 6,9 12,3 60,5 19,8 37,1
Rakisy 18,2 24,5 50,5 6,6 23,2
Spisska Bela 8,1 15,5 62 14 32,6
Stara Lesna 8,6 12,2 67,1 12,1 33
Strane pod Tatrami 21,1 25,7 48,4 4,6 21,3
Stéla 7.9 11,6 59,3 213 376
Strba 5.2 11,7 66,3 16,5 36,4
Vysoké Tatry 5 10,8 62.8 21 38,9
OKkres KeZmarok 10,1 17,1 59,3 13 31
Okres Liptovsky Mikulas 5,7 11,9 62,8 19,2 37,1
Okres Poprad 7 13,6 63,5 15,1 34,3

Zdroj: SU SR, 2005

Slabou strankou vo sfére institucionalnej je najméd nekoordinovany, nesystémovo a jednostranne
orientovany postup viacerych subjektov podsobiacich v oblasti cestovného ruchu s cielom
kratkodobych profitov na ukor ochrany prirody. Dominantnym problémom v tzemi je sicasna
Struktara riadenia TANAP-u, neexistuje integrovany pristup k stratégii a starostlivosti o narodny park.
Environmentalne zaujmy maju ovela slabsiu vahu a politickil podporu ako zaujmy ekonomického
rozvoja a rychleho zisku (podrobnejsie pozri podkap. 1.1.11.)

1.2.3. Prilezitosti (a vyzvy)

Co sa tyka prilezitosti v geoekologicko-environmentalnej sfére, region disponuje velkym
a nedostato¢ne ¢i nevhodne vyuzivanym prirodnym potencialom, ¢i uz na baze prirodnych atraktivit
pre cestovny ruch, blahodarnych t¢inkov tatranskej klimy i termalnych pramenov v podhori. Relativne
vysoky vodohospodarsky potencial i nadpriemerna vybavenost’ tatranskych osad environmentalnou
infraStruktirou su zaroven silnou strankou i prilezitostou. Celkova vzacnost’, jedinenost’ a atraktivita
Tatier je jednym zklucovych prirodnych predpokladov rastu prosperity a konkurencieschopnosti
celého tatranského regionu, avsak len za predpokladu, ze sa jeho primarne hodnoty podari zachovat'.
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Ekonomickeé prilezitosti spoluvytvaraju relativne dobré ekonomické ukazovatele, relativne nizka miera
nezamestnanosti a pomerne vysoka podnikatel’ska aktivita v kI'acovych okresoch regionu: Liptovsky
Mikuld$ a Poprad, ako aj relativne priaznivd dopravna poloha, blizkost’ a dostupnost’ hlavnych
komunikaénych tahov, ¢i existencia letiska Poprad. Blizkost’ niekolkych desiatok prirodnych
a kulturno-historickych atraktivit regionu vytvara jedine¢nu prilezitost’ jednak pre spestrenie ponuky
cestovného ruchu, jednak pre odbremenenie samotného TANAP-u. Vyzvou je komplexny akény plan
TUR regionu. Prilezitosti predstavuju stcasné a perspektivne disponibilné zdroje, ktoré rozSiruju
moznosti §tatneho rozpoétu, tatnych fondov (Statny fond rozvoja byvania, Environmentalny fond ai.),
mestskych a obecnych rozpoétov, & sikromnych investorov. Su to zdroje zrozpoétu EU
prostrednictvom Strukturalnych a inych druhov fondov (INTERREG III, Fond socialneho rozvoja,
Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky polnohospodarsky a garancny fond, Ramcové
programy EU, perspektivne tieZ komunitarne programy, Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj
vidieka ai.).

Vyvoj po¢tu podnikatel’ov v sledovanych okresoch a priemerné udaje pre kraje v rokoch 1998 —
2001
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Zdroj: Regionalne tatistické porovnania 1998 — 2003, SU SR

Za prilezitost vo sfére socialnej a kultarno-historickej je mozné povazovat mimoriadne vysoky
aroznorody potencial kultirneho dedicstva, ako aj existenciu kupelnych osad a zaujimavé ukazky
ambicioznej architektiry konca 19. a prvej polovice 20. storo€ia. PrileZitost'ou je aj relativne vysoku
kvalita bytového fondu a priaznivy stupeii vybavenosti domacnosti informacno-komunikaénymi
prostriedkami v podtatranskych mestach a viacerych obciach. Vyzvou je zastavenie, resp. zmiernenie
depopulaénych tendencii z vidieckych sidiel regionu a zlepsenie demografickej Struktiry obci.

Vo sfére institucionalnej ma tatransky region cely rad prilezitosti a ¢eli celému radu vyziev: od
zlepSenia medzirezortnej spoluprace a koordinécie, dorieSenia kompetenénych sporov, presadzovania
spolo¢nych rieSeni s reSpektovanim funkcii TANAP-u a jasného urCenie rozhodovacich pravomoci,
cez koordinadciu verejnych zaujmov a sluzieb, efektivne formy komunikacie, zapajanie samosprav,
vlastnikov a verejnosti do ochrany prirody a krajiny, az po posiliiovanie aktivit vidieckeho turizmu
v podhori Tatier ¢i tvorbu funkéného systému environmentalnej vychovy a osvety scielom
zvySovania povedomia o hodnotaich TANAP-u a zlepSenia vzt'ahu verejnosti k ochrane prirody a
krajiny.
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1.2.4. Ohrozenia

Tatry a v men$ej miere i cely tatransky region Celia poCetnym formam ohrozenia, najmé Co sa tyka
ohrozenia prirodnych ekosystémov s naslednymi priamymi i nepriamymi hrozbami pre ¢loveka. Vo
sfére nezivej a nasledne i zivej prirody ohrozenia a rizika vyplyvaju na jednej strane najmé z celkove;j
nestability, dynamiky a celkového extrémneho charakteru prirodnych procesov a na druhej strane
z neuvazenych l'udskych aktivit, nereSpektujucich velku zranitelnost’ tatranskych ekosystémov. Do
inej kategorie ohrozeni patria spolocenské, instituciondlne ¢i medziludské napéitia, hrozby a rizika,
suvisiace stakymi javmi ako s napr. kompetencné spory, neadekvatna nahrada za obmedzenia
sukromnych vlastnikov, dlhodobé podfinancovanie ochrany prirody, antienvironmentalne navrhy na
zmenu legislativy ¢i prevazujici neadekvatny vztah vlastnikov a spravcov k obhospodarovaniu
pozemkov v chranenych uzemiach ako aj chybajiica motivacia k zmene tohto vzt'ahu.

1.2.5. Zhrnutie — prierezové aspekty

Silnou strankou Tatier a okolitej spiSskej, liptovskej a oravskej krajiny je okrem objektivnych
unikatnych prirodnych, kultirno-historickych a d’alSich hodndt aj miesto tejto Casti Slovenska
v narodnom povedomi Slovakov. Tatry st pravdepodobne najddlezitejsi identifikacny znak nasho
narodného spolocenstva a zaroven jeden z fenoménov, ktoré Slovensko reprezentujii v zahranici.
Tatransky narodny park je na$im najstarSim a najzndmej$Sim narodnym parkom medzinarodného
vyznamu. Spis, Liptov i Orava disponuju velkym mnozstvom unikatnych nielen prirodnych, ale aj
kultirno-historickych hodnoét, vratane lokalit zapisanych na listinu Svetového dedicstva UNESCO.
Cely region je uz dnes vyznamnou destinaciou cestovného ruchu. Aj vd’aka tomu sa na Tatry upiera
prvorada pozornost. Silnou strankou celého regionu je (Ciastocne realne, CiastoCne potencialne)
Iudsky potencial miestnych obyvatelov i bohatd, nielen prirodna, ale aj kultirna diverzita. Spravne
pochopené, dosledne chranené a rozumne i citlivo vyuzité hodnoty Tatier i celého tatranského regionu,
potencialu tunajSej krajiny iludskych zdrojov, su prilezitostou v symbolickom, ale aj vo velmi
pragmatickom zmysle.

Slabou strankou a zdrojom rizik ¢i ohrozeni pre Tatry a okolitd krajinu su popri niektorych
prirodnych faktoroch, suvisiacich s velkou zranitelnostou Cciastocne reliktnych tatranskych
ekosystémov, nachddzajucich sa v extrémnych prirodnych podmienkach, nerozumné a necitlivé
Pudské aktivity. Niektoré rany, choroby a disproporcie su dedi¢stvom minulosti, iné st aktudlne
dodnes a st dokonca stale viacSou hrozbou pre buducnost. Vo vzt'ahu k tatranskej prirode je to najméi
celkové nepochopenie samotného zmyslu ochrany prirody a pamiatok, ako aj toho, ze doésledna
ochrana Tatier a kultirneho dedi¢stva ich podhoria su hlavnym predpokladom prosperity tatranského
regionu. Ten sa z velkej Casti nad’alej vyvija tak, ako keby sa na jeho uzemi nenachadzal Tatransky
narodny park (s neopakovatel'nou siluetou Tatier) a nezasahovali do neho d’alSie tri narodné parky, ako
keby sa tu nevyskytovalo niekol’ko mestskych pamiatkovych rezervacii, ¢i pamiatkovych rezervacii
ludovej architektary acely rad pamiatkovych zon, ako keby tu nebolo niekolko vyznamnych
kapelov, velky potencial geotermalnych vod, ale aj nadstandardné dopravné spojenie a
Siroké moznosti spoluprace so susednym Pol'skom. K tomu vSetkému sa pripaja prislovecna rivalita,
zavist, individualizmus, a neochota komunikovat’, nieto eSte dosahovat’ konsenzus... A tak sa nam
unikatne hodnoty stracaji pred o¢ami a dosial’ niet tej sily, ktora by tomu dokazala zabranit'.

Tato situdcia nevznikla zo dia na den, ma hlboké axiologicko-paradigmatické korene, a preto sa zo
dna na deil sa ani nadd zmenit. Ak sa vSak zhodneme na tom, Ze tato zmena je ziaduca, mali by sme sa
zbavit iluzii, odmietnut’ vizie falo$nych prorokov, sl'uby populistov a prospecharov i recepty l'ahkych
a bezbolestnych rieSeni a zacat' poctivo, krok za krokom, budovat’ novy vztah k Tatrdm a okolitej
krajine. Vztah zalozeny na poznani principov fungovania prirody i zdravej spolo¢nosti, na ucte
k hodnotam, ktoré vytvoril niekto pred nami, na poznani potencialu krajiny, na ochote poctivo sa
angazovat, na hl'adani konsenzualnych rieSeni z kategorie ,,viacnasobnych vitazstiev®, na ochote
riadit’ sa principmi trvalo udrzatelného rozvoja/spdsobu Zivota a na pochopeni, Ze jednou z podmienok
uspechu je aktivna ucast’ kazdého, koho sa pritomnost’ a budicnost’ tatranskej prirody a podtatranske;j
krajiny tykaju.
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2. Alternativne scenare d’alSieho vyvoja tatranského regionu

Prezentované alternativne scenare vyvoja tatranského regionu vychadzaju z uskutocnenych analyz,
syntéz, riadenych rozhovorov, jestvujicich a navrhovanych dokumentov, ako aj zo sucasnej redlnej
situdcie, charakterizovanej protirecivostou pohl'adov na mozny rozvoj zaujmového tizemia.
Alternativne scenare vychadzaju zo sutCasného stavu, zmoznych vzijomnych vztahov medzi
environmentalnymi, ekonomickymi, socidlnymi, kultGrnymi a inStitucionalnymi aspektmi a davaja ich
do vzajomnych stvislosti. Scenare teda vychadzaju predovsetkym z vychodiskovej situdcie v ramci
uzemia, predpokladanych ,,hybnych sil“ a kI'i€ovych, rozhodujucich faktorov, predurcujucich rozvoj
uzemia (vratane moznych kritickych faktorov a rizik), ako aj ich koncepcného ba paradigmatického
pozadia. Pri tvorbe alternativnych scenarov pracujeme s ¢asovym horizontom 10-15 rokov.

Logicky sa vynaraju Styri scendre, ktoré sa mézu vzajomne kombinovat’.

2.1. Scenar predpokladajici pokracovanie doterajSieho vyvoja, ¢ize prolongacia stic¢asného vyvoja
uzemia, ktory nema jasne stanovené pravidld, nema jasnu viziu ani dlhodobé ciele a ktory predstavuje
zivelny, neriadeny vyvoj, spojeny s vysokym rizikom rasticej ,neudrzatelnosti“ smerom do
buducnosti. Tie pravidlad a normy, ktoré stanovené st1, sa z vyznamnej ¢asti nedodrzuji. Za pozitivum
z hl'adiska manazmentu narodného parku mozno povazovat uz jeho samotnu existenciu v sti¢asnych
hraniciach a s kapacitami, ktorymi S TANAP-u a SL TANAP-u disponuji. Tak isto aj skutoénost’, Ze
so svojim pol'skym néprotivkom predstavuji bilaterdlne velkoplosné chranené¢ tzemie s dlhou
tradiciou, fakt, Ze bol zaradeny medzi biosférické rezervacie UNESCO ako aj to, Ze tatranské osady sa
moézu rozvijat’ len vramci svojho intravilanu aich kvantitativny rast je regulovany. Vztah medzi
kompetentnymi subjektami je vSak zlozity a neprehl'adny. Sprava uzemia je roztrieStend medzi viacero
subjektov, ¢o vytvara kompetenény chaos, prinasa protichodné rozhodnutia a ,,funguje len vd’aka
praxi vynimiek, ah hoc kompromisov a inych spdsobov devalvacie pravnych noriem. Na jednej strane
jestvuje zasadny konflikt medzi S TANAP-u a SL TANAP-u, na druhej strane medzi ochranou prirody
a mestom Vysoké Tatry, medzi Smokovcom a Popradom, medzi Tatrami a podtatranskymi obcami
a pod. Do toho vstupuju nestatni vlastnici lesov (najmé problematika majetkovej ujmy), podnikatel’ské
subjekty, zariadenia a aktivity v rezorte zdravotnictva, vnutra a v niektorych dalSich rezortoch,
mimovladne organizacie a d’alSie subjekty, kazdy s inymi predstavami a poziadavkami, argumentujuc
inou pravnou normou, pri¢om jednotlivé relevantné pravne normy si na viacerych miestach vzajomne
protirecia. Viaceré platné predpisy (napr. Navstevny poriadok TANAP-u) ¢i zavdzné ustanovenia
(napr. zavizna ¢ast UPD VUC) sa v praxi obchadzaju (blizsie pozri Analyzy, najmi institucionalnu
Cast, slabé miesta a ohrozenia v ramci SWOT analyzy a Desat’ smrtel'nych hriechov v prilohe — pozn.
aut.). Realizacia tohto scenara hrozi prehlbovanim jestvujucich disproporcii medzi (nevhodnymi)
aktivitami pretazenym Uzemim narodného parku ajeho neadekvatne vyuzivanym zazemim.
Roztriestenost’ kompetencii a nedorieSenie majetkovych ainych krivd zdedenych z minulosti bude
mat’ za nasledkov pokracovanie ¢i dokonca prehlbovanie jestvujicich konfliktov a vyCerpavanie
vzacnej energie, tak potrebnej pri koordinovanom rieSeni nahromadenych problémov. Pokracujiica
imisna, hlukova a d’alsia environmentalna zat'az bude nad’alej ,,erodovat* uz dosial’ oslabené tatranské
ekosystémy, ale aj kupel'nt a rekrea¢nu funkciu Tatier. Podhorie bude na jednej strane stagnovat’ az
upadat’ (najmé Cast’ obci s nepriaznivou demografickou Struktirou), na druhej strane sa v iom budu
rozvijat’ funkcie a aktivity, ktoré nezodpovedaju potencidlu a celkovému charakteru podtatranske;j
krajiny.

2. 2. Scenar kvantitativnheho rozvoja/rastu s kratkodobou perspektivou, ktory predpoklada
dosiahnutie pomerne rychlych, ale kratkodobych ekonomickych ziskov (najmid pre niektoré
podnikatel'ské subjekty sidliace mimo regionu), avSak bez jasnejSej vizie strednodobého a najméa
dlhodobého rozvoja izemia, bez ohl'adu na nasledky na prirodu a genia loci Tatier i celého regionu,
bez ohl'adu na prava buducich generacii, pre ktoré bude mat’ existencia nenarusenej prirody stale
vacsiu hodnotu, bez vyvazeného prihliadania na potrebu posilnenia jednotlivych, vzajomne
previazanych aspektov udrzatelnosti a bez zohladnenia SirSich regionalnych vztahov. Prinasa so
sebou riziko velkého tlaku na chranené tzemia, ekosystémy i jednotlivé ohrozené populacie a druhy
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rastlin a zivoCichov, ale aj na ukazovatele environmentalnej, psychohygienickej i celkovej kvality
zivota obyvatelov a navstevnikov Tatier icelého regionu. Zvlast ohrozuje lieCebno-rehabilita¢nu
funkciu Tatier. Slubuje zvédcSovanie ploch zastavaného tizemia, zvySovanie ubytovacich kapacit
a kapacit dopravnych a prepravnych zariadeni, rozsirovanie ploch Sportovych zariadeni nad Cestou
slobody. Charakterizuje ho okrem iného extenzivna vystavba a neregulovany kvantitativny rozvoj/rast
kapacit bez reSpektovania medzi unosnosti. Pocty navstevnikov prekracuju tinosna mieru a ich aktivity
ohrozuju ekologicku stabilitu narodného parku. NereSpektuje sa prioritnd funkcia ochrany prirody na
uzemi NP. Neregulovanym rozvojom podhoria sa ohrozuju aj Casti tatranského regionu leziace mimo
uzemia TANAP-u, pricom sa neadekvatne (ne)vyuZziva nevyuzity ¢i nevhodne vyuzivany potencial
intravilanov podhorskych miest a obci tatranského regionu. Neregulovana automobilova doprava
sposobuje cely komplex environmentalnych a prevadzkovych problémov. Podmienkou pre realizaciu
tohto scendra je okrem iného znizenie stupfia ochrany na vicS§ine tizemia TANAP-u. Na vsetkych
uzemiach, zaujimavych zhladiska rozvoja Sportovo-rekrea¢nych a d’alSich aktivit, na 2. stupen
alebo ziného dovodu odprirodnenych ploch. Rozsirenie intravilanov aj o uzemie jestvujucich
aplanovanych lyziarskych zariadeni, zjazdoviek apod. apreradenie takto niekol’konasobne
zvacSenych intravilanov do 2. stupfia ochrany s naslednou moznostou ich privatizacie. Dosial
prirodna krajina (CiastoCne postihnutd veternou smrstou z 19.11.2004) pod Cestou slobody
(navrhovana zéna C TANAP-u) sa premeni na lesopark.

Urychli sa rozklad ekosystémov, fragmentacia jadrovej zony narodného parku a redukcia biodiverzity.
Pribudne liniovych stavieb barierového charakteru. Néasledne ddjde k zniZeniu atraktivity izemia
a poklesu jeho navStevnosti. Znacna Cast’ citlivych prirodnych, krajinnych a kultGrno-historickych
hodnét bude dlhodobo alebo natrvalo znehodnotena.

Charakteristické pre tento scenar je prehlbovanie disproporcii medzi stale viac a viac pretazenym
narodnym parkom (vratane navrhovanej jadrovej A zony) ajeho nedostatoéne ¢i neadekvatne
vyuzivanym zazemim, ako aj napétia a konfliktov medzi jednotlivymi subjektami, pdsobiacimi v
uzemi (pozri bliz§ie napr. zamery, uvedené v zadani Studie TUR Vysokych Tatier z dielne VIadneho
vyboru pre ORVT — pozn. aut.). Vac¢sina ziskov (ktoré sa kratkodobo zvysia), vygenerovanych na ukor
prirodnych a kultirnych hodnét regionu, bude smerovat’ mimo region. V socidlnej sfére budu rychlo
narastat’ neziaduce nerovnovahy (diasparity) a bude pribudat’ socialno-patologickych javov. V Tatrach
avmensej miere i v podtatranskych sidlach bude pribadat alochtonne obyvatel'stvo na ukor
autochtonneho.

2. 3. Scenar efektivnej ochrany a kvalitativheho rozvoja zabezpecujuci dlhodobo udrzatel'nu
prosperitu tatranského regionu, zaloZzenu na déslednej ochrane prirodnych, kultirno-historickych
a krajinnych hodnét a kvalitativnom rozvoji celého regionu. Pocita s vytvorenim jasnych partnerskych
pravidiel na principe medzisektorovej spoluprace vsetkych zainteresovanych subjektov, priCom by sa
v d’alSom vyuzivani izemia TANAP-u posilnila funkcia ochrany prirody a ktipel'nictva na ukor inych
funkcii, avSak nie na zaklade donucovacich ¢i sankénych mechanizmov, ale v prvom rade na baze
stimulov, dobrovolnych partnerstiev a altruizmu. V celom tatranskom regione by sa preferovali
dlhodobé vyvazené ekonomické, socialne a environmentalne prinosy a vytvorenie potrebnych kapacit
na institucionalne zabezpecenie dlhodobej prosperity. TANAP, ale aj cely region by sa stal pilotnym,
modelovym tzemim na realizaciu udrzatelnych foriem dopravy, energetiky, polnohospodarstva,
lesného hospodarstva, byvania, sluzieb, odpadového hospodarstva a d’alsich aktivit.

V ramci tohto scenara pdjde o kombinaciu Uc¢innej ochrany a regeneracie prirodnych a kultirnych
hodn6t izemia s podporou vzniku arozvoja novych, regionalnym podmienkam zodpovedajucich
aktivit a s nimi spojenych pracovnych prilezitosti. Jednym z predpokladov tspesnosti realizacie tohto
scenara bude zlepSenie podmienok podporujicich stabilizaciu poctu obyvatelov vo vidieckych
sidlach, zlepSenie demografickej Struktiry a ukazovatelov zdravotného stavu i socialnej patologie,
zvlast vo vézbe na zlepSenie zivotnych podmienok rémskej minority. Scenar predpoklada navrat
k adekvatnemu vyuzivaniu polnohospodarskeho pddneho fondu a revitalizaciu/renesanciu
jednotlivych sidiel, mikroregionov icelého regionu (pozitivne priklady mozno najst napr. vo
viacerych &astiach susednej Ceskej republiky). Nemenej aktuilne vsak bude prehodnotenie,
transformacia a/alebo utlm nadmernych ¢i nevhodnych aktivit, ktoré protirecia, ¢i dokonca ohrozuju
kla¢ovu prirodoochranni funkciu TANAP-u, znizuji environmentalnu, socidlnu i celkovl kvalitu
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zivota vregione azo stredo-dlhodobého ekonomického hladiska nezvySuju, ale znizuju jeho
konkurencieschopnost’.

Scendr vychadza z poznania, ze doterajSia ochrana prirody TANAP-u je nedostato¢na a v pripade
prolongacie, ¢i dokonca dalSicho zhorSenia sucasného stavu, je predstava buducej existencie
narodného parku neudrzatelna, ako aj zpoznania, ze region ako celok sa vyvija neadekvatne
a neudrzatelne a jeho potencial pre kvalitativny, udrzatelny rozvoj a s nim spojeny rast prosperity
a konkurencieschopnosti regionu sa vyuziva len minimalne (pozri tiez SWOT analyzu).

Scenar sa programovo orientuje na vyuzitie silnych stranok Tatier a tatranského regionu, spocivajucich
vo vzacnosti, jedineCnosti, roznorodosti, kontrastnosti, vo velkej koncentracii prirodnych a kultirno-
historickych hodnét astym suvisiacej atraktivnosti. Postupne, systematicky a cielavedome
zuroCuje vysoky potencidl pre cestovny ruch, ktory je podmieneny jednak atraktivitou a vysokou
koncentraciou prirodnych a kultirno-historickych hodnét ako aj relativne rozvinutou materialno-
technickou zakladiiou cestovného ruchu.

Plne akceptuje mimoprodukéné funkcie lesov v chranenych tuzemiach a orientuje sa na citlivé
a zaroven efektivne vyuzitie lieCebnych ucinkov tatranskej klimy. Efektivne vyuziva produkcny
potencial domacich zdrojov a podporuje renesanciu tradi¢nych aktivit (remesiel, slavnosti, jarmokov
ai.) ako doplnkového zdroja prijmov, kultirneho obohatenie najmé vidieckych sidiel, ale aj ako stiasti
atraktivit vo sfére cestovného ruchu.

2. 4. Konzervaény scenir svyrazne nadradenou prirodoochrannou funkciou - scenar
zdoraznujuci konzervacny pristup k prioritnému zabezpeceniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Ide
o0 scenar s pomal§im, aj ked’ z dlhodobého hl'adiska perspektivnym (aj) ekonomickym efektom, kde je
programovou prioritou geoekologicko-environmentalny aspekt a hlavnou preferovanom funkciou
uzemia je prirodoochrannéd funkcia s maximalnym moznym obmedzenim l'udskych aktivit na uzemi
TANAP-u avostatnych chranenych uzemiach v regione sdoslednou aplikaciou principu
bezzasahovosti. Predpoklada vyraznu regulaciu vstupu, najmi do navrhovanej jadrovej A ako aj B
zony narodného parku, uzavretie tatranskych vrcholov a vacSiny tatranskych dolin. Takmer tplna
eliminaciu Sportovo-rekreacnych aktivit. Spoplatnenie vstupu do celého narodného parku vo vyske,
zodpovedajicej Standardom EU a USA, teda cca 500,- Sk za jednordzovy vstup a postupné
vymiestnenie vSetkych zariadeni a aktivit, ktoré neslizia ochrane prirody (vratane jej interpreticie
a prezentacie), vede a vyskumu, kupelnictvu a udrzatelnym formam rekreacie, za hranice ndrodné¢ho
parku.

Bezzéasahovost' a samovolnd obnova porastov na 100 percentach ich sucasnej vymery a postupné
zalesnenie vicSiny umelo odlesnenych ploch, vratane sucasnych zjazdoviek ainych Sportovo-
rekreanych zariadeni a ploch v navrhovanej A a B zone NP.

V celom tatranskom regione sa vyrazne zvysi vymera maloplosnych chranenych tzemi.

Vymera narodného parku sa rozsiri aj o velka &ast’ ochranného pasma (napr. pozdiz tokov, parkovych
lesov, zamokrenych ploch a pod.).

V Tatrach i celom regione sa zaved(l nadstandardne prisne environmentalne normy a regulativy.
Zavedie sa striktné sankcionovanie porusovania predpisov. Nebude sa brat’ do tivahy moznost, ze
existencia Tatranského narodného parku moéze napomahat’ ekonomickej prosperite tatranského regionu
v inom, ako v dlhodobom ¢asovom horizonte. Scenar vychadza z poznania, Zze doterajSia ochrana
prirody TANAP-u je nedostatocna a v pripade prolongacie, ¢i dokonca d’alSieho zhorSenia sti¢asného
stavu, je predstava buducej existencie narodného parku neudrzatel'na (pozri Zaverec¢nu spravu z Misie
TUCN). Slabou strankou scenara je, Ze sa obmedzi bezprostredny kontakt navstevnikov s prirodou.
Realizacia scenara je podmienend vysokou mierou environmentalneho povedomia a uvedomelosti
obyvatelov a navstevnikov Tatier a schopnostou ich dobrovol'ného sebaobmedzenia az altruizmu,
doriesenim  vSeobecne  akceptovatelnych  kompenzaénych  mechanizmov, programovym
»zrovnopravnenim® mimoprodukénych funkcii prirody s produkénymi, schopnostou ekonomicky
adekvatne vyjadrit hodnotu mimoprodukénych funkcii anemateridlnych hodnot aich vhodnej
integracie do celkovych narodohospodarskych bilancii, h'adanim ,,vtipnych* viacucelovych rieSeni
v intenciach stratégie dvojitych vitazstiev. Perspektivna celospolo¢enska priechodnost takéhoto
scenara je podmienena prekonanim dodnes u nas dominujuceho zjednoduseného ,,rastového a izko
utilitirneho modelu myslenia a dosial’ prevladajiicej rozvojovej paradigmy, vychadzajicej z predstavy
nevycerpatel'nych prirodnych zdrojov a neobmedzenych moznosti techniky.
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3. Navrh stratégie TUR/ strategické ciele a odporucania

3.1. Uvod k navrhu stratégie TUR

Stratégia trvalo udrzateI'ného rozvoja tatranského regionu by mala integrovat’ pozitiva jednotlivych
rozvojovych scenarov s ohl'adom na to, ¢i mame na mysli rozvoj v kratkodobom, strednodobom alebo
dlhodobom horizonte. Konkrétne to predpoklada optimalne vyuzitie a integraciu vSetkych jestvujicich
hodnét a pozitiv sii¢asného stavu a zaroven dosledné prehodnotenie doterajSich pristupov. Ako je
zrejmé z vysSie uvedené¢ho prehladu alternativnych scendrov, s principmi TUR zo strednodobého
hladiska ako aj z hladiska celospoloéenskej priechodnosti najviac koreSponduje scenar efektivnej
ochrany a kvalitativneho rozvoja (¢. 3), kombinovany (najmi z dlhodobého hl'adiska), s viacerymi
pristupmi, uvedenymi v ramci scenara €. 4 a z kratkodobého hl'adiska scenara ¢. 1 (v obdobi prechodu
na trajektoriu TUR), vynimocne aj scenara €. 2 (najmé tam, kde je mozné bezkonfliktne a v kratkom
¢asovom horizonte zvysit' ekonomicku efektivnost’ vyuzivania zdrojov). Porovnat’ pozitiva a negativa
jednotlivych scendrov z hladiska jednotlivych principov a kritérii TUR a s pouzitim merate'nych
indikatorov TUR je vyzvou pre d’alSie etapy spracovanie stratégie a akéného planu.

3.2. Vychodiskd/mantinely/determinanty ramcujuce stratégiu TUR
tatranského regionu

¢ Jadro regionu Tatier je sucast'ou narodného parku, v ktorom je, v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny, funkcia ochrany prirody nadradena nad ostatné funkcie, preto o trvalo udrzatelnom
rozvoji a rovnovahe medzi jeho dimenziami ma zmysel hovorit iba v §irSom uzemnom ramci.
V opa¢nom pripade by sme museli funkcie ekonomické a socidlne na izemi narodného parku
povazovat’ za rovnocenné s funkciou ekologicko-environmentalnou, a tym jej prioritu anulovat’, ¢o
nezodpoveda skutocnosti, pravnemu stavu ani zmyslu a poslaniu narodného parku (pozri zakon o
ochrane prirody a krajiny).

¢ Prirodné prostredie Tatranského narodného parku (TANAP) je vzhladom na svoj CiastoCne
reliktny charakter nielen vzacne, ale aj vel'mi citlivé na rusivé vonkajsie vplyvy.

¢ DalSou dolezitou funkciou TANAP-u vo vizbe na jeho prirodoochrannu funkciu je kapelna,
lieCebno-rehabilita¢na funkcia, ktora je teraj$im spdsobom vyuZzivania lizemia vazne ohrozena.

¢ Hodnoty narodného parku (NP) prispievaji priamo inepriamo, ato najmi zkomplexného
a dlhodobého hladiska k prosperite regionu, aj ked z Ciastkového ¢i kratkodobého hladiska ju
moze ochrana prirody zdanlivo, alebo aj skutocne obmedzovat' (pozri priklady z davnejSie
vyhlasenych narodnych parkov v zapadnej Euréope a USA azich prosperujuceho zazemia,
taziaceho s polohy v blizkosti NP).

¢ Rezim ochrany na tizemi TANAP-u av jeho ochrannom pasme treba urychlene diferencovat’
v podobe zon A,B,C,D. A zénu ndrodného parku, ktord je viac-menej analdgiou sucasnych
narodnych prirodnych rezervacii s 5. stupiiom ochrany, chapeme ako bezzasahovu zénu, kde je
priroda ponechana na samovyvoj. To je zaroveil medzindrodne akceptovand podmienka uznania
chraneného uzemia za narodny park (pozri Zavere¢na sprava z Misie [UCN, 2005 a Navrh zonacie
TANAP-u zr. 2003).

¢ Akékol'vek realizacia l'udskych aktivit na uzemi TANAP-u je pripustnd, len ak predstavuje vzor
prirode blizkych a voci zivotnému prostrediu Setrnych aktivit. Pobyt na izemi narodného parku
musi predstavovat model trvalo udrzatelného spdsobu Zzivota, ¢o sa tyka byvania, dopravy,
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energetiky, rekredcie, nardbania s odpadom i dalSich aktivit (pozri priklady porovnatelnych
narodnych parkov v zahranié¢i, susednti Ceskt republiku nevynimajic: napr. NP Sumava).

Ak hovorime o rozvoji na tzemi narodného parku, myslime tym vylucne rozvoj kvalitativny a
odohravajlci sa v ramci uz antropizovaného uzemia, a nie za jeho hranicami.

Funkcie, okrem tych, ktoré st bezprostredne viazané na uzemie narodného parku (ochrana
a poznavanie prirody, manazment uzemia, kiipel'nictvo, vybrané sluzby a pod.), nie je ziaduce na
uzemi narodného parku rozsirovat’ a mali by sa postupne presuvat’ do podhoria, kde by sa mala
koncentrovat’ kapacitne i mierkovo primerana materialno-technicka zakladna regionu Tatier.

(Aj) podhorie Tatier je treba chapat’ ako hodnotné a citlivé uzemie. V prvom rade sa je preto treba
zamerat’ na nevyuzity, alebo neadekvatne vyuZzivany jestvujuci stavebny fond v podhorskych
obciach. Nevytvarat’ v podhori nové struktury velkoobjemového, barierového ¢i inak neziaduceho
charakteru arozvoj infrastruktury chéapat’ ako zhodnotenie intravilanov a inych zastavanych ¢i
inak odprirodnenych Casti katastralnych uzemi podtatranskych sidiel.

Sucasnu vymeru zakladnych kategorii vyuzitia zeme, teda lesného pddneho fondu, intravilanu
sidiel apod., povazujeme za historicky podmienenil, overenu, stabilizovanu a viac-menej
konStantnu. Inymi slovami, tam kde bol lesny pddny fond pred veternou udalost'ou z 19.11.2004,
ma byt aj po nej a intravilany tatranskych osad sa nemaji izemne zvacsovat’.

V zmysle zakona je na uzemi narodnych parkov mozné vyhlasovat’ iba ochranné lesy a lesy
osobitného urCenia (kam patria aj kupelné lesy), teda lesy, ktoré maji plnit’ v prvom rade
mimoprodukéné funkcie, pricom produkénd funkcia je len doplnkova a podriadena ekologicko-
ochrannej a environmentalno-spolo¢enskej funkcii (tomu zodpoveda aj sucasny stav v LHC
Vysoké Tatry, v ktorom 59,1% tvoria lesy ochranné a 40,59% lesy osobitného urcenia, pozri
platny Lesny hospodarsky plan).

Na tizemi Tatranského narodného parku sa nemaji pouzivat’ pesticidy a iné postupy s potencialne
negativnymi, alebo tazko predvidatelnymi vedlajsimi vplyvmi na prirodu a Zivotné prostredie
(pozri Zaverecna sprava z Misie IUCN, 2005).

V zmysle zdkona o ochrane prirody akrajiny (OPaK) nie je mozné vykonavat na Uzemi
narodného parku spolo¢né polovacky a v navrhovanej zone A (v 5. stupni ochrany) je zakézané
vykonavat aktikoI'vek pol'ovnicku ¢innost’ (pozri zakon o ochrane prirody a krajiny).

Kompetencie Spravy TANAP a Statnych lesov TANAP je ziaduce zIGgit' a previest pod rezort
MZP SR, kam organizaéne patri ochrana prirody, pri¢om narodného parky reprezentujii vysostny
fenomén ochrany prirody. Novy organ pre riadenie Tatranského narodného parku ma mat
rozhodovacie pravomoci podobne ako je tomu v Ceskej republike.

Nestatnym vlastnikom lesov na tzemi TANAP-u vznika majetkova z dévodu, ze ich pozemky sa
nachadzaju na izemi narodného parku. Neuplatituje sa ani systém materialnych a nematerialnych
stimulov pre to, aby vlastnici pozemkov na chranenych tzemiach dobrovolne vyuzivali/spravovali
svoj majetok v sulade s principmi ochrany prirody a krajiny. Nepodporuju sa altruistické formy
vyhlasovania stkromnych prirodnych rezervacii (pozri Zavere¢na sprava z Misie IUCN, 2005).

Nedostatok verejnych zdrojov neméze byt limitujucim Cinitelom pri realizacii nadstandardnych
poziadaviek na ochranu prirody a pobyt vexponovanom uzemi narodného parku a jeho

ochranného pasma. Neuplatnuju sa efektivne modely viaczdrojového financovania.

Natuzemi TANAP-u je neziaduca zastipena tranzitna automobilovi dopravu a celkovo
individualnu automobilovl dopravu (IAD), hoci by mala byt redukovand na minimum, potrebné
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na zabezpeCenie zdkladnych funkcii, ktoré Tatransky narodny park a sidla na jeho izemi plnia.
Ako nahradu za IAD je treba posilnit’ environmentalne prijatelné/udrzatel'né formy integrovane;j
dopravy.

Uzemie TANAP-u je nadmerne vystavené vplyvu zneistenia ovzdusia, ¢o predstavuje zv1ast
rizikovy faktor vzhl'adom na to, Ze tatranské ekosystémy su velmi citlivé a tiez preto, lebo uz
dosial’ boli imisne nadmerne zatazené, vzhladom na naraznikova polohu a charakter hradby
zachytavajucej imisny spad zemisii transportovanych prevazujicim zapadnym, resp.
severozapadnym pradenim vzduchu.

Nielen Tatry, ale aj ich podhorie a cely tatransky region maji svoje zranitelné prirodné,
krajinarske, kultirno-historické a d’alSie hodnoty, ako aj kapacitné a iné limity, predpokladajuce
doémyselny systém regulativov (pozri zavizna ¢ast UPD VUC PSK a ZSK anavrh Programu
starostlivosti o TANAP).

Predpokladom systematického a stile aktualizovaného poznania stavu ivyvojovych trendov
skimaného uzemia je vedecko-vyskumny potencidl so zameranim na nezavisly integrovany
vyskum regionu.

Jednym z predpokladov ucinnej a uvedomelej ochrany narodného parku ako aj TUR celého
regionu je vhodna propagicia i interpretacia jeho hodndt, ¢o predpokladéd rozvinut’, zintenzivnit
a zdokonalit’ vSetky vhodné, u¢inné, atraktivne a zaroveii voci prostrediu Setrné formy prezentacie
prirodnych a kultirnych hodnét TANAP-u i celého tatranského regionu a zaroven eliminovat’
vSetky neadekvatne formy prezentacie.

Na skolach a kultarno-osvetovych zariadeniach v regione chyba vychova, vzdelavanie a osveta
zamerané na poznavanie regionu a tvorbu/kultivaciu pozitivneho vztahu k nemu (ako pozitivny
priklad pozri napr. susedné Pol'sko).

Verejna diskusia, ktord dosial prebehla vramci participativneho procesu pripravy nového
Programu starostlivosti o TANAP, priniesla zaujimavé poznatky, ktoré by sa mali premietnut’ aj
do novych lesnych hospodarskych planov, uzemnoplanovacich dokumentov a dalSich
relevantnych zavdznych dokumentov (pozri Zaverecna sprava z Misie IUCN, 2005).

Ide o pohrani¢ny region, z ¢oho vyplyva potreba venovat zvySent pozornost cezhrani¢nym
aspektom a bilateralnej spolupraci s Pol'skom.

Cely tatransky region ma predpoklad stat’ sa vzorom udrzatelného fungovania a integrovaného
manazovania komplexnych geografickych systémov.

3.3. Principy trvalo udrzate’'ného rozvoja a cesty ich implementacie
v aplikacii na tatransky region

(podla Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja pre region Tatry, 1998 a Narodnej stratégie trvalo
udrzateI'ného rozvoja SR, 2001).

1.

Dosledna ochrana prirodnych hodnét, spojena s renaturalizaciou a revitalizaciou odprirodnenych,
nevyuzivanych, resp. neadekvatne vyuzivanych ploch a zariadeni. Zachovanie biodiverzity, ako aj
vitality ekosystémov a ich odolnosti voc¢i ruSivym vonkaj$im vplyvom. Zachovanie a podpora
zivot podporujucich systémov k krajine. Odhalovanie a vyuzivanie autoregulacnych
a sebapodpornych prirodnych mechanizmov.

30



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Désledna ochrana a adekvatne uplatnovanie (integracia, rozumné a citlivé vyuzivanie) kultirno-
historickych a krajinnych hodnot (pamiatok hmotnej i nehmotnej kultary, historickych Struktar
krajiny, genia loci a pod.).

Systematické rieSenie environmentalnych problémov a postupné odburavanie environmentalneho
dlhu v regione. Zachovanie ¢o najvyssej kvality jednotlivych zloziek zivotného prostredia.
Minimalizacia vyuzivania neobnovitelnych zdrojov. Udrzanie vyuzivania obnovitelnych
prirodnych zdrojov v medziach ich reprodukénych schopnosti. Minimalizacia energetickych
vstupov a strat, racionalne Setrenie, vyuzivanie a zhodnocovanie energie. Druhotné vyuzivanie
odpadov.

Rozvoj a podpora aktivit, ktoré su v stilade s predstavou trvalo udrzatel'ného rozvoja( TUR), resp.
udrzate'ného sposobu Zivota a modelova/pilotna realizdcia takychto aktivit prave na uzemi
a v ochrannom pasme Tatranského narodného parku i v celom tatranskom regione.

Transformacia miestnych hospodarskych aktivit — najmd pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva, tazby a vyuzivania nerastnych surovin, priemyslu, dopravy, sluzieb a podobne
smerom k Setrnej$im a udrzatelnej$im spOésobom hospodarenia a racionalnejSiemu vyuzivaniu
miestnych podmienok a celkového potencialu krajiny. Podpora udrzatelnych podnikatel'skych
aktivit v oblasti vyuZzivania alternativnych zdrojov energie. Zavadzanie a podpora progresivnych
nastrojov environmentalnej ekonomiky.

Posilnenie miestnej kulturnej a spolocenskej integrity — tatransko-podtatranského povedomia a
hrdosti na prislusnost’ k tatranskému regionu. Ochrana a vhodna integracia hodndt krajiny,
miestnych $pecifik, tradicii, koloritu, ludovej kultiry, duchovnej atmosféry a pod. Pestovanie
vzajomnosti na baze zdravého a tolerantného lokal-(¢i regional)patriotizmu. Smerovanie
k rozumnej sebestacnosti (regionu, obci a miest, formalnych a neformalnych spolocenstiev az po
urovei jednotlivcov).

Rozvoj obcianskej spolo¢nosti a participativnej demokracie v tatranskom regione. Dosledné
dodrziavanie prav aslobod, vratane slobody pristupu k informaciam, rovnosti Sanci
i spravodlivého pristupu k verejnym statkom, sluzbam a pod.

Zastavenie, resp. zmiernenie depopulacnych tendencii z vacSiny vidieckych sidiel regionu
a ozdravenie demografickej Struktiry obci.

Zlepsenie zdravotného stavu, adekvatnej vybavenosti a celkového zvySenia kvality Zzivota
obyvatel'ov regionu.

Vhodné uplathovanie principu subsidiarity.

Uplatiiovanie principu predbeznej opatrnosti, predvidavosti a predchadzania rizikam.
Bezprostredné zverejiiovanie rizik, hrozieb, ale aj chyb aomylov aich ¢o najrychlejsie
odstrafiovanie, resp. zmieriiovanie.

Uplatiiovanie takého typu vratného rozvoja, ktory v pripade chybného rozhodnutia umozni navrat
do vychodiskového stavu. Minimalizacia nezvratnych zmien stazko predvidatelnymi
dosledkami.

Vybudovanie komplexného informac¢ného systému o Gzemi, systému monitoringu a véasného
varovania a komplexnych ,,soft servisnych sluzieb vo sfére udrzateného cestovného ruchu.
Aplikacia pozitivnych prikladov a overenych modelov, pristupov a rieSeni, ¢i uZ z minulosti,
alebo z inych regiénov doma i v zahranici.

Optimalizécia environmentalnych, ekonomickych a socidlnych (vratane kultirnych) aspektov
rozvoja. Minimalizacia negativnych dopadov navrhovaného rozvoja na region/miestnu komunitu.
Uvedomelé stotoznenie sa dotknutej komunity s navrhovanym spésobom rozvoja a moznost
efektivnym spOsobom vyjadrit' nesuhlas, resp. uplatnit’ si opravnené naroky. Smerovanie
k rovnovahe, odstraiiovaniu umelych disproporcii a disparit, zdrojov a prejavov nestability,
bezpecnostnych rizik a pod.

Celkova renesancia regionu o.i. aj primeranou renesanciou tradicnych foriem hospodarenia
scitlivym vyuZzitim adekvatnych modernych technologii, ako aj celkovym ozdravenim
duchovného, kultirneho, spoloc¢enského, ekonomického a pravneho prostredia na baze etickych
hodnét.
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3.4. Kl'icovy strategicky ciel’ TUR tatranského regionu a nadviazujuce strategické ciele

*

Kracovym strategickym ciePom je dosiahnut’ wcinni ochranu a citlivi interpretaciu
prirodnych a kultirnych hodnét Tatranského narodného parku a zaroven zabezpecit’ trvalo
udrZatel’ny rozvoj tatranského regionu.

Strategickym ciePom je, aby region predstavoval klicovy region Slovenska z hladiska
prirodnych i kultirnohistorickych hodnét, ich ochrany, vhodnej integracie a interpretacie.
Predpoklady pre to predstavuje existencia Tatranského narodného parku, ktory je zaroven
Biosférickou rezervaciou UNESCO, pritomnost celého radu prirodnych lokalit europskeho
vyznamu, susedstvo d’alich troch narodnych parkov, blizkost” dvoch lokalit zapisanych na Listinu
svetového kultirneho a prirodného dedicstva, viacero pamiatkovo hodnotnych stiborov (vratane
niekol’kych pamiatkovych rezervacii a pamiatkovych zon), solitérne pamiatkové objekty a
miestami dochované historické Struktary vidieckej krajiny.

Nadvizujicim strategickym ciePom je uchovat’ a citlivo vyuZivat’ preventivno-liecebno-
rehabilitacno-regeneracny potencial tatranskych kapel’nych osad a okolitej prirody.

Dalsim strategickym ciel'om je vytvorit’ podmienky na eliminaciu depopulaénych trendov vo
vacsine vidieckych sidiel, zlepSenie demografickej Struktiry obyvatelov regionu a nasledne
zastavenie procesu zhorSovania demografickej Struktiry a pustnutia sidiel a vidieckej krajiny. Na
druhej strane medzi prioritné ciele musi patrit’ rieSenie romskej problematiky, vratane vzt'ahu tejto
problematiky k celkovej demografickej problematike, zdravotné aspekty nevynimajuc.

S tym suvisi strategicky ciel’ tvorby trvalo udrzatenych pracovnych prilezitosti, ale aj
zvySenie kvality socidlnej a technickej infraStruktiry, rozSirenie moZnosti kultirneho,
spolocenského a Sportového vyZitia apod., CiZe celkové zvySenie kvality Zivota a primeraného
stupiia prosperity vo vizbe na chranené a z velkej Casti i atraktivne prirodné a kultirne
hodnoty, ako aj vo vizbe na ocfakavané trendy (od trendov hospodarenia so surovinami,
energiou a odpadmi az po trendy travenia voI'ného Casu).

Jednou zo strategickych podmienok a ziroven jednym zo strategickych ciel'ov je tiez
skvalitnenie zakladného a stredného Skolstva (vratane odborného) a rozsirenie jeho osnov
o vychovu avzdelavanie, zamerané na trvalo udrzatelny rozvoj regionu (ochrana prirody a
krajiny, miestopis, remesla, sluzby a i.), ako aj analogicka orientacia mimoskolskej vychovy,
osvety apod.

Inym strategickym cielom je uchovanie tradicie, koloritu a ,,ducha*“ (Genia loci) tohto
regionu, ktory predstavoval a Ciasto¢ne dodnes predstavuje priese¢nik viacerych kulturnych,
nabozenskych a etnickych vplyvov, vd’aka Comu sa tu zachovala pestrost’ kultirnych, hmotnych i
nehmotnych prejavov. Uchovat' a posilnit’ funkciu Tatier a celého regiénu ako klucového
identifika¢ného fenoménu pre obyvatel'ov Slovenska.

Strategickym cie’om je tieZ vyuzitie prihranicnej polohy na rozvinutie cezhranicnej
spoluprace vo sfére ochrany prirody, kultiry, Sportu, vymeny skusenosti, spoloc¢enskych
projektov a pod., avsak s prihliadnutim na rizikd neusmerneného otvorenia sa voci (potencidlne az
prili§) velkému pol'skému trhu.

Strategickym ciePom je chapat’ region ako sucast’ prirodného a kultirneho dedicstva
europskeho, ba svetového vyznamu a dosiahnut’, aby bol takto chapany doma i v zahranici.
Tomu prispdsobit’ i jeho prezentaciu a propagaciu, vratane celej marketingovej politiky.

V neposlednom rade medzi strategické ciele patri icinné zapojenie pokial’ mozZno vSetkych
obyvatel’ov regionu do procesu pripravy, prijimania a realizacie rozhodnuti.

A napokon, strategické ciele by mali vyustit’ do syntézy environmentilnej, socidlnej a
ekonomickej dimenzie rozvoja v udrzatel’nej podobe a do celkovej renesancie regionu.
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Cesty, nastroje a prostriedky na dosiahnutie strategickych cielov TUR tatranského regionu
musi formulovat’ nadvizujici akény plan a d’alSie relevantné dokumenty odvetvového
i prierezového charakteru, v ramci pripravy ktorych je moZné vyuzit’ nasledujice navrhy
a odporicania:

3.4. Navrhy a odporucania (s naznacenim prioritnych krokov a sposobov
rieSenia)

Legislativnymi opatreniami i v praxi bude potrebné zniZovat’ environmentalnu zat'az prostredia, o.i.
eliminovat’ primarne Skodliviny a prekurzory, zcastiiujuce sa na tvorbe sekundarneho znecistenia
ovzdusia, eliminovat’ nakladnu iindividualnu automobilovi dopravu, zavadzat plynné paliva
a bionaftu v doprave, viac vyuzivat’ potencial ispor, obnovite'nych zdrojov energie a elektrifikovanej
dopravy, ako aj ekonomicky zvyhodnit' energeticky efektivne a environmentalne Setrné formy
vykurovania.

V odpadovom hospodarstve sa orientovat’ na predchadzanie vzniku odpadov atam, kde to nie je
mozné, zavadzat inde osvedCené progresivne metody (vratane zalohovania, separacie, pripadne
recyklacie, energetického zhodnocovania ¢i vyrobného znovavyuzivania odpadov).

Vsetkymi dostupnymi prostriedkami zabezpecit' zachovanie dynamickej rovnovahy geoekosystémov a
ich jednotlivych prvkov. Tuto kI'a¢ovu tlohu je treba premietnut’ aj do nového Programu starostlivosti
o TANAP.

Trvalo udrzatel'ny hydrologicky cyklus v narodnom parku (najmé v navrhovanej zéne A a B), by sa
mal vyznacovat’ zachovanim prirodzenej procesnosti javov a rezimu vratane extrémov, ktoré su pre
fungovanie prirodnych systémov v danych podmienkach prirodzené a vyskytuju sa s pravidelnost'ou
raz za n-rokov (svahova modelacia, povodne, silné vetry). Ulohou spoloénosti v chranenom tizemi je
v maximalnej moznej miere reSpektovat’ aj takéto extrémy, ich existenciu a dynamiku a naopak,
podriadit’ existenciu a charakter l'udskych aktivit prirodzenym vlastnostiam prirodnej krajiny.
Znamena to o.i. minimalizovanie zasahov a aktivit az po ich uplné vylucenie v najcitlivejSich
a najprisnejSie chranenych castiach uzemia.

Odbery vod na zasnezovanie lyziarskych zjazdoviek (najmi zo Strbského plesa) hrozia narusenim
prirodzenej bilancie pohybu a dopiiiania vod v plesach ainych odbernych miestach. Je potrebné
spracovat projekt na monitoring takychto odberov, vymedzit disponibilné, prisne limitované
mnozstva vod, ktoré sa mézu odobrat’ bez narusenia fungovania ekosystémov a na zaklade mnozstva
disponibilnej vody upravit’ rezim pripadného zasnezovania.

Napriek na domace pomery nadpriemernej vybavenosti tatranskych osad kanalizaciou a COV, je
kvalita vod vzhladom na velka priepustnost podstatnej Casti uzemia v pasme lesa, potencialne
permanentne ohrozena (havéaria kanalizacie, COV, iné znegistenie), preto je nutné venovat
monitoringu &innosti ohrozujucich kvalitu vody maximalnu pozornost. Cinnosti ohrozujuce, alebo
potencialne ohrozujtice kvalitu vody, je treba z tzemia vylucit’ resp. obmedzit’ na minimalnu mieru. Je
treba venovat' zvy$enli pozornost dobudovaniu kanalizacie a COV v obciach v ochrannom pasme
TANAP (najmi Rakusy, Straze, Velka Lomnica).

Kriacovym problémom regeneracie tatranskych lesov bude zrejme zachovanie dostatku organickej
hmoty, Zzivin, energii pre regeneracné procesy a postupna eliminacia dosledkov nepriaznivych,
neuvazenych hospodarskych zasahov, ktoré viackrat po predchadzajucich vetrovych kalamitach
nereSpektovali prirodné zakonitosti, ¢im sa predmetné ekosystémy destabilizovali a znizila sa ich
schopnost’ odolavat’ sile vetra, ktorou v minulosti disponovali. Nakol'ko lesy boli najmi znecistenim
ovzdusia zdravotne poskodené a zoslabené nevhodnymi hospodarskymi zasahmi, nie je zaciatok cyklu
rozpadu sprevadzany nastupom prirodzeného cyklu obnovy lesného ekosystému v dostatocnom
predstihu a rozsahu, a preto je potrebné realizovat’ aj ochranné opatrenia. Tie spocivaju najmi v tom,
aby sa polamané a vyvratené stromy ponechali na va¢Sine uzemia bez zasahu, nakol’ko mikroklima
lesa nezanikla, len vo svojom dynamickom vyvoji presla do iného kvantitativneho a kvalitativneho
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stavu, prospesného pre Stadium rozpadu a obnovy lesného ekosystému. Pri odstraneni stromov by
zmieriiujuce, stabilizujuce ucinky mikroklimy boli podstatne zoslabené, nakolko by dochadzalo k
intenzivnejSiemu premfzaniu pody, k jej CastejSiemu prehrievaniu a erézii, vyplavovaniu vyzivnych
latok, k CastejSiemu vyschynaniu, prevlhéeniu pddy, k rychlejSiemu odtoku vody zo snehovej
pokryvky, kznacnej elimindcii priaznivo sa prejavujuceho striedania tienistych, oslnenych,
chladnejsich, teplejsich, suchsich a vlhsich ploch a tym celkove k vyznamnému zniZeniu ochrany pre
semenaciky a vyvoj nového porastu.

Napriek pomerne vysokej podnikatel'skej aktivite v okrese Poprad a Liptovsky Mikulas je potrebné
posilnit’ relevantné podnikatel'ské aktivity, ktoré prispievaji k zachovaniu bohatstva regionu
a k rozvoju regiondlnych Specifik. V okrese Kezmarok je potrebné celkovo posilnit’ malé a stredné
podnikanie (MSP), ale tieto podporné mechanizmy by mali mat’ na zreteli zachovanie charakteru
regionu Tatier. Ked'’Ze sa nachadzame na izemi alebo v blizkosti narodného parku, zauzivany sposob
zvysenia podnikatel'skych aktivit mechanickym, neadresnym a tucelovo nespecifikovanym prilevom
zahrani¢nych investicii, ako sme toho svedkami v niektorych inych regidonoch, nie je zrejme
adekvatny.

Naopak, treba podchytit’ tunajsiu, uz jestvujucu, pomerne vysokt podnikatel'skt aktivitu pre rozvoj
MSP s ohl'adom na $pecifické vlastnosti regionu. To znamena podnikatel'ské aktivity v prvom rade vo
sfére adekvatnych foriem cestovného ruchu asluzieb (postupne aj kvartérneho sektoru) atym
predur¢eného regionalneho rozvoja. Stymto suvisi aj podpora alternativnych foriem
pol'nohospodarstva, ktoré lepSie zohladni kvalitu pddneho fondu a doteraj§iu  nizku
konkurencieschopnost’ regionu vzh'adom na ostatné oblasti Slovenska.

Uskuto¢nena analyza poukazuje na rezervy prave v okrajovych zdénach regionu Tatier, kde ubytovacie
zariadenia nie su vyuZzivané ani na 50%. Medzi ekonomickymi aktivitami tychto obci cestovny ruch
a s nim spojené sluzby predstavuju len dodatkovy zdroj prijmov popri ostatnych aktivitach.

Rozvoj planov cestovného ruchu doporucujeme postavit’ na nasledovnych principoch:

Narodny park a d’alSie atraktivity regionu chapat’ (aj) ako perspektivny ekonomicky fenomén, najmé
v ramci trvalo udrzatel'ného cestovného ruchu.

Diferenciacia aktivit vo vztahu k ekonomickej efektivnosti' a osvojenie si principu kolektivneho
zaujmu, kedze fenomén Tatranského narodného parku ako celok ma charakter spolo¢ného
vlastnictva’.

Princip 1. v praxi znamena zabezpecit' ochranu dostatocne velkého jadrového tizemia Tatranského
narodného parku (d’alej bezzdsahova zona TANAP) ako vysoko kvalitny prirodny komplex
s vyznamnymi prvkami biodiverzity, zabezpecujuci unikatnost’, pritazlivost’ a exkluzivitu NP (aj) ako
ekonomického ,,magnetu, pritahujuceho navstevnikov a s tym suvisiace ekonomické aktivity ako
zdroj prijmu do tatranského regionu. Na tomto zaklade podporujeme uz existujuce aktivity viacerych
subjektov o schvalenie primeraného zénovania uzemia NP. Rezim bezzasahovej zony musi podlichat’
podmienkam ochrany a navstevnému poriadku, stanovenému profesionalnymi organmi ochrany
prirody.

Princip 2. predpoklada prijatie detailnejSej ticelovej regionalizacie celého tatranského regionu,
reSpektujucej potencial krajiny a principy trvalo udrzatelného rozvoja, definované v relevantnych
dokumentoch. V hrubych rysoch by mohlo ist’ o nasledujuce zonalne usporiadané regiony (upravené
podl'a P. Mederlyho, 2005):

! Mysli sa efektivnost’ v zmysle principu 1.
? Common pool resources, Ostrom 1999.
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Zona/region Priorita Rozhodujuci subjekt/subjekty

Jadrova zona (jadro Ochrana prirody a krajiny (integracia |S — TANAP s pravnou

TANAP-u, navrhované | abio- a bio- zloziek a procesov, subjektivitou a rozhodovacou
zony AaB) bezzasahova zona) pravomocou

Zazemie (ostatné uzemie | Ochrana a interpretacia prirody Regionalna rada TUR (zastpenie
TANAPu s presahom do |v sulade s kipelnictvom a udrzateI'nym | S - TANAP, verejna sprava,

jeho ochranného pdasma, | turizmom vlastnici, prevadzkovatelia
navrhované zony C a D) kapelnych a rekreacnych

zariadeni, MVO, odborné
organizacie ai.)

Sirsi region Vyvazeny socialno-ekonomicky rozvoj | Verejna sprava a Regionalna rada
s reSpektovanim environmentalnych TUR
podmienok a limitov

Predpokladom uspechu je aktivna (spolu)acast vsetkych relevantnych subjektov, postavena na
kolektivnych, a nie len individualnych ¢i skupinovych zaujmoch. Funkcia Tatier aj ako ekonomického
produktu, sa musi chapat’ v SirSich suvislostiach a vo vézbe na region Slovensko—sever (plus-minus
NUTS Presovského a Zilinského kraja — pozn. aut.), &o by umoznilo diverzifikiciu moznych
ekonomickych aktivit do jednotlivych funkénych celkov (subregionov, mikroregionov az po troven
jednotlivych miest a obci) a to podl'a ich potencialu, napr. TANAP - ochrana a interpretacia prirody,
turistika a komercéné kupelnictvo, NAPANT - turistika, ochrana a interpretacia prirody, lyZovanie,
vidiecke sidla akrajina - vidiecka turistika, cykloturistika, vodné Sporty, kultGrna turistika,
chaluparstvo, tradicné aktivity vyuzitelné v cestovnom ruchu, mesta — materialno-technicka zakladna
cestovného ruchu, vyssia Sportova vybavenost, kongresova a kulturna turistika, rekreacia a lieCebna
funkcia na baze termalnych a mineralnych pramenov atd’.

Pri formulovani a lokalizovani buducich ekonomickych aktivit na uzemi tatranského regionu

doporucujeme vytvorit’ konkrétne rozvojové plany pre vybrané zony (okrem bezzasahovej zony).

Prvoradym kritériom by mala byt inosnost’ uzemia, ked’Ze uz dnes sa navstevnost' priblizuje k

odhadnutym maximadm a dalSie zvySovanie by mohlo viest k vaznemu poskodeniu prirodného

bohatstva regionu. Potom je mozné uvazovat’ o rozvoji cestovného ruchu na troch trovniach:

¢ v rekreacnej oblasti NP,

¢ v podpori Tatier,

¢ nauzemi a v zdzemi miest Poprad, Kezmarok, Spisska Bela, Svit, Liptovsky Hradok a Liptovsky
Mikulas.

Pre oblast’ rekrea¢nti, nachddzajicu sa v samotnom uzemi NP, doporucujeme aktivity nerozsirovat,
ale podporit’ kupelno-turisticko-vzdelavaciu formu cestovného ruchu, s reguldciou ubytovacich
kapacit (aj v zmysle doporugenia &. 16 TUCN). Dalsi rozvoj by sa mal orientovat’ na rozvoj kvality
existujucich sluzieb (vratane likvidacie neziaducich prevadzok) a riadenych produktov cestovného
ruchu v sulade s principmi trvalo udrzateI'ného cestovného ruchu (vyuzitie jedine¢nosti prirodno-
klimatickych prvkov na rozvoj najmé komercného kiipelnictva a usmernenej horskej a vysokohorske;j
turistiky). Pri skvalitiiovani sluzieb treba mat’ na paméti to, o sluzbach akej kvality uvazujeme a ¢i
tieto aktivity nemaju negativny ucinok na prirodné bohatstvo TANAP-u, ako dlhodobého avsak
zraniteI'ného a do istej miery vyCerpate'ného fenoménu cestovného ruchu.

Existujuce zariadenia masového cestovného ruchu prehodnotit, zavadné zlikvidovat, premiestnit’ a
v krajnom pripade ponechat’ na dozitie. V tejto stuvislosti treba prehodnotit’ existujice lyZiarske arealy
ako iplany na ich rozsirovanie. Vychadzame pritom z poznania, ze ekonomickéa efektivnost’ (najméi
zjazdového lyZzovania) v danych klimaticko-geografickych pomeroch a v silnej konkurencii alpskych,
ale aj niektorych doméacich mimotatranskych stredisk je diskutabilnd az nepravdepodobna aj za
predpokladu ich modernizacie.
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Oblast’ podhoria predstavuje taziskovy potencial pre rozvoj vidieckej turistiky, s navysenim (o.i.
postupnym presunom z NP) ubytovacich kapacit a s komplexnym rieSenim, najma penzidénového typu
s doplnkovymi sluzbami, avSak v prisnej viazbe na existujucu zastavbu v intravilane obci a Genia loci
podtatranskych sidiel icelej krajiny. Je treba dbat na zamedzenie fragmentacie sidiel a vzniku
umelych satelitov typu najomnych bytov ¢i rekreaénych bytov, ktoré narusia vidiecky charakter
sucasného osidlenia a hrozia znehodnotenim potencialu vidieckej turistiky a zaroven tieto zariadenia
nedokdzu zaujat navsStevnika na viac ako jedno-dve prenocovania. Prave turisti, ktori zotrvaju
v regione len kratko, totiz relativne najviac zatazuju Zivotné prostredie svojimi aktivitami (Urad
Presovského samospravneho kraja, 2003), naviac, pre nedostatok kvalitnych sluzieb v existujucom
sidle, ich pritomnost’ neprinasa ocakévané prijmy pre rozvoj regionu.

Navrhovanym pristupom je mozné skompletizovat a sfunkcnit’ aj doteraz chybajicu prepojenost
infrastruktiry CR jadrového uzemia a ekonomicky zaostalejSich Casti tatranského regionu. Ani v zone
podhoria nedoporucujeme rozvoj masového akonzumného CR, pretoze ako ukazala analyza
a skusenosti s niektorymi odstrasujucimi prikladmi, odporuje to dopytu a zaroven by sa vyrazne
narusil vidiecky a relaxa¢ny charakter uzemia, ¢im by sa znizila hodnota Tatier i celého regionu ako
prirodno-krajinarskeho, ale aj ako ekonomického fenoménu.

Rozvoj CR v mestskych a primestskych zonach regionu je mozné orientovat’ na podporné produkty
CR (kupelné, Sportové, kulturne aktivity, ako i ¢iastocny rozvoj masovej turistiky - napr. kongresova
turistika). Tieto zony nezakladajui vécSie riziko konfliktov s ochranou prirody a st skor (sCasti
realnym, scasti potencidlnym) prijimatelom ekonomickych uzitkov, vychadzajucich z existencie
prirodne unikatneho Uzemia Vysokych, Belianskych a Zapadnych Tatier. Ako prirodzené centra
budovania materialno-technickej zakladne cestovného ruchu v tatranskom regidone vystupuju
aglomeracie Poprad-Svit-Kezmarok pre vychodni cast’ regionu a Liptovsky Mikuld$-Liptovsky
Hradok pre jeho zapadnu cast’.

Rozvinutiu/vyuzitiu/zhodnoteniu potencialu tatranského regiénu ako kompaktného regiénu brani aj
uzemno—spravne Clenenie, ktoré zarad’'uje zaujmové uzemie regionu do dvoch krajov. Pri takomto
¢leneni je pomerne narocné vytvorit’ jednotni rozvojovu koncepciu, ktord by sa navySe mala zamerat’
aj na cezhrani¢nt spoluprécu.

Medzery vidime predovsetkym v koordinacii verejnych zaujmov a sluzieb (napr. verejna doprava na
uzemi Vysokych Tatier), ktoré naviac trpia aj nedostatkom financii v regionalnych a miestnych
rozpoctoch. Preto navrhujeme uvazovat o integrovanom financovani ochrany, revitalizacie a trvalo
udrzate'ného rozvoja tatranského regionu formou ucelového miestneho fondu, existenciu ktorého,
podl'a nasich informacii (riadené rozhovory), uz miestni predstavitelia zvazuji. Vychadzajic opit’ zo
zahrani¢nych skusenosti (predovSetkym z Velkej Britanie, USA ale aj Madarska ¢i Slovinska) si
dovolujeme upozornit’, Ze prijmové moznosti takého fondu nemusia byt rozpoétovo viazané, ale v
praxi existuju pozitivne priklady inova¢nych nastrojov financovania, ako napriklad prijmové depozity,
opcie, & podielové financovanie’. Upozoriiujeme tiez, e efektivnost tychto néstrojov zavisi od
absolutnej transparentnosti a systémovosti prerozdel'ovania prijmov, ktoré musi vychadzat’ z oddelenia
prostriedkov od st€asnych obecnych uctov aich nekompromisnej viazanosti na ucel, na ktory st
urcené. Zakladnym predpokladom tuspechu je v tomto pripade dovera. Dosiahnutie efektivnosti
spravovania takéhoto fondu vyzaduje inStituciondlne zmeny, konkrétne vytvorenie novej autority
regionu Tatier, ktora bude opravnena koordinovat’ aktivity na rozvoj regionu, vratane fondu (pozri
napr. Zaverecna sprava Misie IUCN, 2005 a odporucania institucionalneho charakteru v tejto Stadii).

Nemenej vyznamné moznosti pontkajii aj marketingové nastroje. Rozhodujuca je pritom samotna
existencia NP, disponujuceho Sirokym spektrom prirodnych a kultirno-historickych hodnét, o robi
z Tatier a celého tatranského regionu unikatnu a mimoriadne atraktivnu oblast’ s priemetom (aj) do
moznej ekonomickej prosperity. Jednym z podpornych nastrojov moéze pritom byt udelovanie

* Napriklad vopred stanovenym % podielom do spolo¢ného fondu prispeju prevadzkovatelia lanovky ako i jej
uzivatelia - formou jednorazovej platby Lake District ¢i Krkavec, alebo miestnou dafnou.
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certifikatov kvality sluzieb cestovného ruchu, vydavanych na principe splnenia podmienok trvalo
udrzatelného cestovného ruchu® napriklad: penziénom, produktom domacej kuchyne, dopravy &i
organizovanych vychadzok, tar a vzdelavacich programov. (Jestvuje tiez navrh, zaviest' vstupné do
NP, alebo jeho casti, ako aj ndvrh, aby sa takyto fond saturoval napr. 1% zo ziskov, generovanych
podnikatel’skymi aktivitami na izemi regionu — pozn. aut.).

Efektivne je treba vyuzivat' realne i potencidlne podporné finanéné nastroje EU (o.i. Eurépsky
pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka — EAFRD).

Stratégia TUR regionu by mala vychadzat’ zpostavenia Vysokych Tatier vregione severn¢ho
Slovenska, s vyzdvihnutim a zhodnotenim priaznivych socialno-ekonomickych a environmentalnych
charakteristik, napr. klima a kupel'nictvo, ktoré by sa rozvinuli v rozsahu zabezpecujicom pozadovany
stupenn ochrany a boli podla neho diferencované v podobe zén ochrany, zataziteInosti/unosnosti
uzemia, potencialu vyuzitelnosti a redlneho vyuzitia izemia.

Aj v socidlnej a kultirno-historickej sfére je potrebne uskutocnit’ cely rad opatreni. Jednym z nich je
podpora rozumnej vystavby a udrzby bytového fondu a ochrana historickych Struktir krajiny
v podhori Tatier, ¢o vsebe =zahfna skvalitnenie bytového fondu a infraStruktary najma
v zaostavajucich obciach, integrovanii ochranu a citlivé vyuzivanie kulturnej krajiny, zachranu a
optimalizaciu vyuzivania kultirneho dedi¢stva v ramci rozvojovych zamerov obci a regionu,
nadviazanie na tradicie a obnovenie miestnej a regionalnej identity vo vystavbe i v d’alSich aktivitach
a prejavoch.

Ziaduce je tiez vytvarat’ podmienky na dosiahnutie priaznivych trendov a vyvazenej demografickej
Struktiry o.i. zaélenenim rieSenia popula¢nych problémov do procesu planovania a rozhodovania —
jednym z programovych predpokladov je vypracovanie priorit populaénej politiky Zilinského
a PreSovského samospravneho kraja.

Stcastou TUR tatranského regionu je aj zlepSenie zdravotného stavu obyvatel'stva a zdravotnej
starostlivosti, skvalitnenie Zivota, a to podporovanim systému zdravotnej starostlivosti, zalozeného
na primdrnej prevencii, ochrane a podpore zdravia obcana, zlepSenim vyzivy obyvatelov
a priaznivou zmenou vzorcov spotrebného spravania, podporou zdravsieho zivotného Stylu (so
zvlastnym doérazom na romske obyvatel'stvo), rovnomernou distribticiou finanénych zdrojov a lepSou
dostupnost'ou zdravotne;j starostlivosti pre vSetkym ob¢anov regionu.

Smerovanie k udrzatelnejSiemu tatranskému regionu by malo sprevadzat’ aj zmiernenie socidlnych
rozdielov v spolocnosti, znizenie miery nezamestnanosti, ukoncenie transformacie systému socialnej
pomoci a podpora politiky zamestnanosti, vhodné a udrzateI'né hospodarenie a socialny rozvoj,
mobilizacia vnutornych zdrojov na zmiernenie chudoby - primarne v najviac postihnutych obciach
v ramci regioénu, znizovanie nezamestnanosti prostrednictvom aktivnej politiky trhu prace, podporou
vytvarania pracovnych miest, priestorovej a profesijnej mobility, implementaciou rozvojovych
programov, zmenou Struktury ekonomiky (doéraz na sluzbové aktivity spojené s CR).

Ziaduce je tieZ posilnenie regionalnej politiky, vyuZivanie miestnych zdrojov na tvorbu pracovnych
miest, (znova)integrovanie sa jednotlivcov a skupin obyvatel'stva bez zamestnania do spolocnosti a
pracovného procesu, vytvaranie podmienok rovnosti prilezitosti a plnej ucasti na Zivote spolo¢nosti
pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim, vytvaranie podmienok pre predchadzanie socialnej a hmotnej
nudze obCanov a pre uplatiiovanie prav a pravom chranenych zadujmov (s déorazom na deti a mladez).

Jednou z priorit TUR tatranského regiénu musi byt usilie o komplexné zlepSenie postavenia romske;j
mens$iny, podpora komplexnosti rieSenia réomskej problematiky: zlepSovanie kultury byvania,
uplatiiovanie progresivnych metod v oblasti vzdelavania, zvySovanie kvality zivota, aktivne zapojenie

* Ako priklad je mozné uviest certifikaty v Bialowezskom NP v Pol'sku, ktoré boli zavedené ako stiéast’ aktivit
Pan Parks.
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Roémov do rieSenia ich problémov v rozhodovacom aj realizacnom procese, vyuzitie tradi¢nej kultary
pre podporu pozitivneho etnického vedomia Romov, vybudovanie siete kvalifikovanych socialnych
pracovnikov a ucitelov, Specializovanych na rémsku problematiku, podpora spolupracujucich
organizacii, vytvorenie komplexného programu vzdelavania romskej menSiny, programu vyuzivania
vol'ného Casu pre romske deti a zlepSenie informovanosti o situacii romskej menSiny (kvalifikované
udaje o zdravotnom stave, demografickom spravani, Zivotnom $tyle a pod.).

Dal$ou z priorit je aj minimalizacia vyskytu socialno-patologickych javov, prijatie opatreni na u¢inny
boj s kriminalitou a organizovanym zlo¢inom, ako aj tvorba socialnych programov a programov
prevencie vyskytu socialno-patologickych javov.

Stucastou TUR je aj podpora mimovladnych organizacii, zaujmovych zdruzeni a verejnosti v ucasti na
rozvoji regionu, vytvorenie priaznivych inStituciondlnych podmienok a posilnenie postavenia a
finanéného zabezpecCenia treticho sektora — mimovladdnych organizacii a zaujmovych zdruzeni
tatranského regionu, zlepSenie pristupu verejnosti k pravnym dokumentom, koncepcidm, planom,
stratégiam a programom a celkové zvySenie angazovanosti obcanov vo veciach verejnych (podpora
miestnej a regionalnej identity).

Jednou z priorit musi byt aj posilnenie pravneho vedomia (vedomé a dobrovolné dodrziavanie
pravneho poriadku a zdkonov), zmena hodnotovych orientacii obyvatel'ov, vychova a osveta, podpora
environmentalnej vychovy a vzdelavania s dérazom na SpecifikA NP, zvysSenie informovanosti
obcanov o problematike TUR, vzdelavanie, vychova a propagacia zabezpecovania TUR.

Dosiahnutie TUR obci a celého regionu v ramci izemného planovania a d’alSich planovacich nastrojov
predpoklada dosledné uplatnenie uzemného planovania a stavebného poriadku ako zakladného
nastroja S$tatnej environmentalnej politiky, optimalizacie priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania krajiny a zabezpecenia TUR tatranského regionu (prepojenost UP obci a VUC), redlne
uplatinovanie/formovanie modernej regionalnej politiky a regionalneho rozvoja s oh'adom na tatransky
region, obnovenie socidlneho kapitalu v sidlach a (mikro)regionoch, posilnenie socialnej stdrznosti,
ochrana a obnova miestnej a tatranskej, resp. podtatranskej regionalnej identity, vyuzivanie miestneho
a regiondlneho potencidlu pre rozvoj trhu préce, zlepSovanie kvality byvania a sluzieb, rozvoj
rekreacie a udrzate'ného cestovného ruchu, podporovanie pozitivnych prvkov vidieckeho spdsobu
zivota podtatranskych obci - zru¢nost, (Ciastocné) ovladanie remesiel a tradiénych postupov,
spotrebitel'ska skromnost’, schopnost kombinovat rozne zdroje prijmov, svojpomoc/susedska
vypomoc, miera socidlnej kontroly, relativne nizka miera socidlnej patologie a pod.

Pravna ochrana prirodnych a kultirnych hodnét je dblezitd ba nevyhnutna, ale ochrana evidentnych
hodndt a najmai ich zachovanie je predmetom nielen legislativnych, ale aj planovacich nastrojov. Preto
je nutna zmena spoloc¢enského aj ob¢ianskeho pristupu. K respektovaniu uvedenych hodnét prispieva
aj vzdelavanie a Uc¢innejSie Sirenie relevantnych informacii, a najmi osvojenie si postojov v odbornej
sfére v oblasti planovania — a to nielen izemného.

Treba dosiahnut’ lepsiu koordinaciu regiondlnych a miestnych odbornych institucii. Zachovanie a
zhodnotenie kultirneho a historického potencidlu tzemia, ako aj jeho aktivizacia, je predsa
nedelitelnou stucastou kultirnej a ekonomickej politiky kazdej civilizovanej spolocnosti. Tato
multidisciplinarna ¢innost sa aj v celosvetovom meradle stala predmetom zaujmu vsetkych
spolocenskych vrstiev vo vztahu k tvorbe a vyvoju takych dolezitych hodnét, ako je povedomie,
identita, hrdost’ na odkaz predchadzajucich generécii a pod.

Stucasna urbanisticka a architektonickd tvorba je zalozend na principe spoluprace odbornikov z
technickych, prirodovednych a spolocenskych disciplin. Nemali by preto jestvovat ziadne
neprekonatel'né objektivne bariéry pre vypracovanie takého Uzemného planu, ktory by nielen
identifikoval, ale najmé navrhol optimalny a vyvazeny rozvoj sidelnej Struktary. Jedine v procese
tvorby izemného planu na demokratickom principe a systémom regulativov mozno dosiahnut’ dohodu
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s cielom zachovania vsetkych hodnot v uzemi, a zarovenn presadit’ konsenzualne prijaté zamery
systémom uzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni.

Limity a regulativy schvalené v uzemnych planoch obci a miest v tatranskom regione musia v oblasti

kulturneho dedi¢stva formulovat’ podmienky na:

¢ zachovanie a obnovu charakteristickej urbanistickej Struktury, povodnej parcelacie, zakladného
komunika¢ného systému a verejnych priestranstiev, zabranenie vel'koploSnym asanaciam,

¢ resSpektovanie historickych architektonickych dominant, stanovenie vyskovej hladiny novej
povodnym prostredim,

¢ vyuzitie existujuceho stavebného fondu na zariadenia vybavenosti a sluzieb a jeho intenzifikacie
na obytné ucely bez narokov na rozsirovanie zastavanych uzemi na ukor pol'nohospodarskeho a
lesného podneho fondu,

¢ regeneraciu historickej zelene, obnovu prirodnych prvkov a vodnych ploch.

Vychodiskovou premisou pre vyuzitie kultGrneho dedi¢stva v Uzemi je aj jeho zahrnutie do

historickych tras, spdjajicich miesta a lokality stredoeuropskeho vyznamu. Dobrd cezhranicna

spolupraca s Pol'skou republikou (ma =zaklad v spoloénom historickom vyvoji) umoziuje

zintenzivnenie prostrednictvom ozivenia povodnych historickych ciest a realizaciou tras turistickych

okruhov po najvyznamnejsich lokalitach kultarnych pamiatok prihranicného Gizemia. V regione Tatier

je to najma:

& Jantarova cesta“ , ktora spéja 5 lokalit, zapisanych na Zozname svetového kultirneho dedicstva
UNESCO: Budapest- Bansku Stiavnicu — Vlkolinec — Vieli¢ku — Krakow.

¢ , Gotickda cesta” , ktora spaja umelecko-historické pamiatky Spisa a Gemera. Medzi
najvyznamnejsie lokality kultirneho dedicstva na trase patria: areal Svetového dedicstva Spissky
hrad, MPR Levoca, MPR Kezmarok, MPR Podolinec, PZ Stara Lubovna, PZ Jezersko, PZ
Hniezdne, MI’A Spisa, NKP Cerveny Klastor.

& ,Magna Via*“, ktora prepaja kultirne dediCstvo piatich krajin.

¢, Cesta po NKP stredovekych sakralnych nastennych malieb” . Jedenast storoCi krestanstva na
Slovensku zanechalo pamiatky sakralnej architektiry mimoriadnych hodnét. 'V regione su
situované gotické a renesancné kostoly, ktoré st atraktivitou v rozvoji cestovného ruchu.

¢, Cesta po trasach originadlnej drevenej ludovej architektury v PRLA a vidieckych zonach *.

Viacsina sidiel, ktorych cast’ bola vyhlasend za pamiatkovi rezervaciu ludovej architektury, lezi
v bezprostrednej blizkosti tatnej hranice (Zdiar, Podbiel’). V spolupréci s vidieckymi pamiatkovymi
zonami (Huty, Vel'ké a Mal¢ Borové, Vazec, Strba, Kvacany, atd’.) a v zaujme SirSieho vyuzitia a
spozndvania regionalnej 'udovej architektury v pévodnom prostredi je mozné trasu prepojit’ aj za
slovensko-pol'sku hranicu, pripadne ju aj zokruhovat'.

,, Cesta historickymi jadrami kupelnych centier . Bohatstvo mineralnych a/alebo termalnych vod
v lokalitach tradi¢nych casti sidelnych centier s charakteristikou historickych jadier v prirodnom
prostredi (BeSenova, Oravice, mesto Vysoké Tatry, Ruzbachy...).

,, Prezentacia technickych kulturnych pamiatok v izemi . Pamiatky historickej vyroby su eSte stale
nedocenenou ¢ast'ou kultirneho dedicstva. Prepojenie lokalit so zachovanymi objektami vyroby a
remesiel (Podbiel, Kvacany, Liptovsky Hradok, Boce atd’.) poskytne atraktivne moznosti na ich
prezentaciu pre poznavaci CR.

Z hladiska priorit a z&ujmu na zachranu a zhodnotenie kulturneho dedi¢stva, ako identickej stcasti
prostredia, je na zaver potrebné opiat’ zdoraznit, ze priprava, vypracovanie a realizacia vSetkych
dokumentov - od uzemnoplanovacich podkladov az po Gzemné plany a rozvojové stratégie - musia
prebiehat’ s aktivnou participaciou obyvatel'ov, vlastnikov a uzivatel'ov izemia. Tento systém mozno
aplikovat’ napr. aj prostrednictvom zasad pamiatkovej ochrany o chranené izemia, programov rozvoja
regionov a obci a dalSich odvetvovych projektov. Programy zabezpecuju a schvaluju regionalne,
mestské a obecné zastupitel'stva ako sucast §irSie chapaného programu rozvoja svojho uzemia. Spaja
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sa v nich zaujem S$tatu a obci v starostlivosti o kultirne dedi¢stvo s cielavedomou hospodarskou a
socialnou politikou sidiel.

Po spracovani a schvaleni izemného planu, do ktorého st uvedené programy zahrnuté, sa vytvoria

podmienky na revitalizaciu kulturnohistorického potencialu. Vyplyva to najma z faktu, ze:

¢ vsetky politické rozhodnutia musia vychadzat zo schvalenych uzemnych planov obce alebo
regionu,

¢ tieto dokumenty by mali rovnovazne riesit’ rozvoj i ochranu sidiel a krajiny,

¢ budu neustale konfrontované s prijatymi rozhodnutiami,

¢ zodpovednost’ za ochranu a udrzbu kultirneho dediCstva je vecou nielen samospravy regionu
a obce, ale aj kazdého obcana,

¢ zachovanie kultirneho dedi¢stva treba preto uskutocnovat’ aj kvalitnou informacnou politiku
mesta a obce.

Prostrednictvom planovacich dokumentov je mozné zvelad’'ovat’ existujuce prvky, objekty a zlozky
prirodného a kultarneho dedicstva, ktoré mozno vyuzit' na rekreané, poznavacie, kultirno-vychovné
a muzealne ucely i na esteticko-priestorové dotvorenie krajiny. Samozrejme len za podmienky, Ze st
spracovavané:

v Sirokom time odbornikov, za t¢asti verejnosti, za podmienky prekonania hranic tizko odborného,
prili§ detailizovaného pohladu a zlozkového chapania prirodného prostredia ajeho nahradenia
integrovanym pristupom a pri spracovani vystupov programov... vo forme regulativov, vyuzitelnych
pre rieSenie uzemnoplanovacej dokumentacie.

V nadvéznosti na vysSie uvedené zistenia sme presvedceni, ze je treba bezodkladne iniciovat’ a prijat

také legislativne zmeny, ktoré vyssSie naznacené problémy odstrania a to v prospech posilnenia d’alSej

“ochrany a tvorby zivotného prostredia”. Navrhujeme preto:

¢ previest kompetencie v spravovani Stdtneho majetku na tizemi TANAP-u spod hospodarskeho
rezortu (MP SR) pod rezort ochrany (MZP SR) v stilade s kompetenciami MZP SR vo sfére
ochrany prirody a v stlade so zamerom deklarovanym v Programovom vyhlaseni vlady SR.
Zaroven je treba vyrazne posilnit straZzcovsko-sprievodcovsku sluzbu typu rangers. Sprava
Tatranského narodného parku by mala mat’ (aj) vykonni pravomoc a zodpovednost' za vsetky
zalezitosti, tykajuce sa TANAP-u ako celku. Potencial, kvalifikovanost, kompetentnost’ a
prierezovost’ Spravy TANAP-u a dalSich kl'icovych subjektov na Gizemi regionu by mali zvysit
dva (staro)nové subjekty, a to Poradny zbor TANAP-u, ktory by mal pozostavat’ z renomovanych
a ¢o najviac nezavislych odbornikov, generovanych z prostredia akademickej obce, pripadne
$pecializovanych MVO s prihliadnutim na to, ze ide o uzemie NP a Rada TUR tatranského
regionu (regionalna rada TUR), ktora by mala pozostavat’ zo zastupcov vSetkych klicovych
zainteresovanych subjektov a skupin v regione,

¢ navrhovany poradny organ TANAP-u (Poradny zbor) by mal vypracovat’ integrovany strategicky
plan pre celé tizemie narodného parku, pokryvajici vsetky oblasti dolezité pre zachovanie hodnot
a manazment TANAP-u. Tento plan by mala schvalit' regionalna rada TUR, a to na zaklade
verejného prerokovania. Prvy subjekt by takyto plan vypracoval, druhy schvalil. Definitivne by
rozhodla S — TANAP, ako (navrhovany) Statny organ s ,,okrtthlou peciatkou®,

¢ bezodkladne prijat’ navrhnuta zonaciu TANAP-u, vypracovanu a predloZzenti Spravou TANAP-u
uz vr. 2003. Podporit’ zamer Spravy TANAP-u, ktora navrhla, aby bola zonacia aplikovana na
celom uzemi parku. Tieto navrhy maju vyrazné vyhody v porovnani s existujucim usporiadanim
zon: jadrova a podporné vonkajSie zony su rozsiahlejsSie a navrhy pokryvaju cely narodny park.
Navrhy by mohli byt esSte vylepSené pridanim rozsiahlejSieho naraznikového uzemia na
juhozéapade a vSeobecne zvdcSenim ndraznikovej zony bez zmenSenia rozlohy navrhovaného
jadrového tzemia. Ako samozrejma sa pritom javi poziadavka nezniZzovat stupne ochrany,
neredukovat’ vymeru chranenych tizemi a nerozsirovat intravilany tatranskych osad,
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¢ posilnit manazment TANAP-u prostrednictvom novych pravnych noriem a vykonavacich
predpisov, aby sa naplnili medzinarodne reSpektované poziadavky ochrany a manazmentu
chraneného uzemia kategoérie 11 (v zmysle klasifikacie [UCN),

¢ zohladnit priebeh a vysledky diskusie, ktora dosial’ prebehla v ramci verejnej diskusie pri priprave
nového Programu starostlivosti o TANAP. Tento Program je nasledne treba premietnut’ aj do
novych lesnych hospodarskych planov a d’alSich relevantnych dokumentov,

¢ urychlene riesit’ problém majetkovej ujmy. Vlada by mala prijat, finan¢ne zabezpecit’ a prakticky
realizovat’ systém kompenzacii za obmedzenie obhospodarovania ploch (BOP) opravnenym
nestatnym vlastnikom lesov. RieSenie tohto problému je v prvom rade v rukdch MZP a hlavne
poslancov NR SR, ktori rozhoduju o prerozdeleni prostriedkov Statneho rozpoctu na ten ktory
kalendarny rok. Navysenie prostriedkov na nahradu za obmedzenie BOP by zaroven prislusnym
povinnym organom umoznilo brat' takéto pozemky i do dlhodobého najmu, zamienat’ ich za
pozemky mimo hranic NP ¢i v idedlnom pripade ich rovno od sukromnych vlastnikov vykupovat’
(pozri aj d’alej),

¢ alternativne pontknut’ sikromnym vlastnikom v narodnom parku moznost’ vymeny ich majetku za
les rovnakej hodnoty mimo hranic narodného parku, alebo odkupenie zo strany verejného organu
(pripadne dlhodoby prenajom - poznamka: odkupenie jednotlivych podielov v urbaridtoch ¢i
pozemkovych spolocenstvach nie je Casto pravne oSetrené, alebo jeho komplikovanost by
vyvolala neunosné transak¢éné naklady). Ak ani jedna z tychto moZnosti nie je uskuto¢nitel'na, je
vhodné vyvinat ,motivaény systém® (CiastoCne to umoznuje par. 61 zakona OpaK) pre
sukromnych vlastnikov, aby sa pri starostlivosti o svoj majetok riadili cielmi starostlivosti o
narodny park, radsej, ako sa zapajat’ do ,.kompenzacnych schém®. V kazdom pripade musia byt
vSetci vlastnici pozemkov, obzvlast' vlastnici lesnych pozemkov na uzemi narodného parku
avjeho susedstve, aktivne zapojeni do demokratického procesu tvorby dlhodobych
lesoochrannych a lesohospodarskych planov,

¢ preferovat’ na izemi TANAP-u (najmé v zéne C) okrem prioritnej ochrannej (prirodoochranne;,
ekologickej, podoochrannej, vododrznej, klimatickej) funkcie, lieebno-rehabilitacnt funkciu —
najmid komer¢né kupelnictvo. Tymto dvom funkciam podriadit ostatné¢ funkcie. Postupne
realizovat’ presun funkcii, ktoré nie st bezprostredne viazané na tzemie TANAP-u, do miest
a obci v podhori Tatier,

¢ transformovat’ miestne hospodarske aktivity v tatranskom regione (najmi polnohospodarstvo,
lesné hospodarstvo, tazbu a vyuzivanie miestnych surovin a d’alSie miestne sluzby) smerom
k SetrnejSim/efektivnejSim/adekvatnejsim/udrzatel'nej$§im formam,

¢ vyvinit' pozitivhu stimula¢n schému pre manazment tzemi NATURA 2000 (existuju dobré
modely z inych krajin, napr. zo Skotska),

¢ turizmus manazovat tak, aby nepresiahol medze tak ekologickej, ako aj psycho-socialnej
tinosnosti izemia TANAP-u a zaroveii spiiial pozadované $tandardy kvality a namiesto masového
a konzumného pristupu bol zalozeny na principoch trvalej udrzatelnosti. V zénach A a B
nebudovat’ nijakd dalSiu turisticka infrastruktira; tato by sa mala koncentrovat mimo uzemia
TANAP-u. St¢asnt nadmernu kapacitu turistického ubytovania je treba zredukovat a
transformovat’. Pozornost’ je treba venovat’ zlepSovaniu kvality uz existujlicej infrastruktary,

¢ Sportové zariadenia a aktivity, ktoré najviac poskodzuju zivotné prostredie, ako napriklad snezné
skatre alebo terénne motocykle, su nepripustné v tzemiach so 4. a5. stupfiom ochrany
(navrhovand A aB zdéna). Vsetky ostatné Sporty a turistické aktivity by mali byt udrzané/
ponechané vramci existujucich Uzemi a znaCkovanych chodnikov v stulade s NavStevnym
poriadkom TANAP-u. Navrhované rozsirenie lyziarskych zjazdoviek sa nesmie tykat' jadrovej
A a B zbny (5. a 4. stupent ochrany). Aj v pripade realizacie v izemiach s niz§im stupiiom ochrany
musi byt’ predmetom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, so zretel'om na priamy
aj nepriamy vplyv na Zivotné prostredie, hodnotenie rozdelenia snehovych zrazok pozdiz
lyziarskych zjazdoviek a dopyt po umelom snehu, vode a pod.,
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¢ pri posudzovani rozvojovych zamerov, projektov a studii je treba prioritne reSpektovat’ existenciu
TANAP-u, ktory je zdkladom aj pre udrzateny rozvoj lieCebnej funkcie, rekreécie, turistiky,
cestovného ruchu a pre kvalitny a udrzateI'ny sposob zivota obyvatelov mesta Vysoké Tatry i
celého tatranského regionu,

¢ vypracovat’ prehlad navrhovanych aktivit na uzemi tatranského regionu a vsetky relevantné
investicné zamery posudit’ z hladiska vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Spracovat aj
retrospektivny pohlad na c¢innosti, ktoré sa v poslednych rokoch posudzovali, resp. mali
posudzovat’, podrobne posudit, ¢i zasahy a opatrenia na izemi TANAP-u sa realizovali v sulade
s medzindrodnymi Standardami pre narodné parky, principmi a smernicami pre budovanie sustavy
chranenych uzemi eurdpskeho vyznamu — NATURA 2000, s odporu¢aniami misie [UCN na
Slovensku (april, 2005), s krajinnoekologickymi planmi, s modelmi a adaptacnymi opatreniami
pre lesné hospodarstvo a hydrologicky cyklus, vodné zdroje a vodné hospodarstvo publikované
v troch Narodnych spravach o zmene klimy (1995, 1997, 2001), s hydroekologickymi planmi
povodi rieky Poprad a horny Vah a d’al$imi environmentalnymi dokumentmi,

¢ zuzemia TANAP-u vylucit’ tranzitni dopravu a eliminovat’ individualnu dopravu automobilov na
minimum, potrebné na zabezpecenie zakladnych funkcii, ktoré Tatransky narodny park plni. Ako
nahradu za IAD je treba posilnit’ environmentalne prijatel'né/udrzatelné formy dopravy, najma
environmentalne prijatelnej hromadnej dopravy formou integrovanej dopravy, kyvadlovej
miestnej dopravy (eko busy, ski busy), ale aj konské zaprahy, pozi€ovne bicyklov atd’.

¢ dobsledne uplatnovat’ zakon o OPaK, vzmysle ktorého nie je mozné vykonavat na uzemi
narodného parku spolo¢né polovacky a v navrhovanej zone A (v 5. stupni ochrany) je zakazané
vykonavat’ akukol'vek pol'ovnicku ¢innost’,

¢ posilnit’ vychovu a vzdelavanie zamerané na poznavanie regionu a jeho hodndt a zvySovat’
pozitivny vztah k tizemiu. Na Skolach v regione je treba zaviest vychovu a vzdelavanie zamerané
na poznavanie regionu a tvorbu/kultivaciu pozitivneho vztahu k nemu (pozri napr. skiisenosti z
pol'skej strany Tatier),

¢ venovat’ pozornost cezhrani¢énym aspektom a bilateralnej spolupraci s Pol'skom. Strategickym
cielom je tiez vyuzitie prihrani¢nej polohy na rozvinutie cezhrani¢nej spoluprace vo sfére ochrany
prirody, kultary, Sportu, vymeny skusenosti, spolo¢enskych projektov a pod. (napr. ozZivenim
projektu Euroregion Tatry),

¢ venovat’ zvySenu pozornost’ ochrane a vhodnej integrécii kultirno-historickych hodnot,

¢ venovat’ pozornost vybudovaniu komplexného informac¢ného systému o uzemi a komplexnych
servisnych sluzieb vo sfére udrzate'ného cestovného ruchu,

¢ rozvojové programy, ktoré uvazujui s novou infrastrukturou $portu, cestovného ruchu a rekreacie
sustred’ovat’ do podtatranského regionu, ¢o je v sulade so stratégiou Regionalneho zdruzenia miest
a obci podtatranského regionu — ale pritom pamitat na aspekty kapacitné, ekologicke,
environmentalne, krajinarske, kultarno-historické, estetické a psycho-hygienické,

¢ podporovat spracovanie, resp., aktualizaciu tUzemnych pldnov mesta Vysoké Tatry
a podtatranskych obci s cielom harmonizovat’ zaujmy ochrany prirody a krajiny s opravnenymi
potrebami miestneho obyvatel'stva v sulade so skutocnost’ou, Ze sa jedna o NP s prioritou ochrany
prirody a jeho ochranné pasmo.

Dosiahnutie k'icového strategického ciel’a (a nadviizujucich jednotlivych strategickych
cielov) predpoklada sklbenie niekol’kych, zdanlivo protire¢ivych, predpokladov:

Doslednej ochrany prirodnych a kulturnych hodnét a zaroven zvysenie zivotného Standardu a kvality
zivota obyvatelov regionu.

Zachovania povodného koloritu a zlepSenia socialnej a technickej infrastruktary.
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Zonovania uzemia podla stupiiov jeho ochrany, charakteru jeho manazmentu, priestorovej a funkénej
diferenciacie a zaroven jeho vidcSej integracie v zmysle posilnenia vnitornych vézieb a vztahov,
najmé medzi Tatrami a ich podhorim.

Posilnenia  vnutornej (aj  duchovnej pozn. aut.) integrity regionu, zdravého
lokalpatriotizmu/povedomia/hrdosti miestnych obyvatel'ov a otvarania sa smerom navonok.

Zachovania materialnej skromnosti/nenarocnosti obyvatel'ov a rozvoja adekvatnych podnikatel'skych
aktivit.

Zachovania atmosféry kl'udu a autenticity vo vizbe na fenomén odlahlosti viacerych obci Ci Casti
regionu a propagacie regionu s predpokladom jeho zvySenej navstevnosti, prosperity a ekonomicke;j
konkurencieschopnosti.

Vseobecného pocitovania potreby novych pracovnych prilezitosti, zlepSenia infrastruktury,
rekonstrukcii a i. zmien a do znacnej miery pasivneho ocakavania, Ze tieto zmeny realizuje niekto iny.
(Takmer) vSeobecného uznavania rozvojovych moznosti vidieckej turistiky, agroturistiky, ekoturistiky
a dalSich foriem trvalo udrzatelnej ¢i alternativnej turistiky s celkovo dobrymi objektivnymi
realizaénymi predpokladmi a pocetnych limitov jej rozvoja, spo¢ivajicich v rovine objektivnej, ale
najmé subjektivne;j.

Prevazujuceho konzervativizmu a potreby vacsej otvorenosti a ustretovosti vo¢i zmenam.

Nadviazania na tradicie na jednej strane a citlivej modernizacie na strane druhe;.

Cielom nie je potlacat’ jednu tendenciu na tkor druhej, ale najst’ ich vyvazeny vztah. O tom, Ze
nemusi ist o utopiu, sved¢i priklad viacerych porovnatelnych regionov, napr. v alpskych ¢i

$kandinavskych krajinach, alebo priklad Toskanska, Provensalska, Walesu, Skotska, Nového Anglicka
¢i inych charakteristickych regionov, ktoré prosperuju bez toho, aby stratili svoju tvar.

Je to vel’ka vyzva pre nas vsetkych. Vyzva hodna spolo¢ného usilia.
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Zaver

Zrejme najvacsim problémom tatranského regionu su v sucasnosti vyvojové disproporcie, prejavujuce
sa nadmernym vyuzivanim citlivych Casti narodného parku a prirodnych rezervacii na jednej strane
anedostatoénym ¢&i nevhodnym vyuzivanim ponuky, ktora predstavuje polohovy, prirodny,
kultirnohistoricky a uzitkovy potencial podhoria Tatier na strane druhe;j.

Zakladnym predpokladom uspesnej realizacie stratégie trvalo udrzateného rozvoja tatranského
regionu bude nie protireCivé, ale vzajomne sa podporujice rieSenie nahromadenych problémov
kompetencného, majetko-pravneho, environmentalneho, socio-ekonomického ¢i iného charakteru.
Rozvoj regionu by sa mal zmenit z extenzivneho, disharmonického, prevazne kvantitativneho
a dlhodobo neudrzate'ného, na cieleny, primerany, kvalitativny, harmonicky a udrzatel'ny. Ochrana
prirody by sa mala povazovat’ za stimul, a nie za limitujtci faktor, obmedzujici prosperitu regionu.
Ale za taky stimul, ktory nebude na ukor samotného rozsahu, stupna, ucinnosti, kvality a rezimu
ochrany prirody. Poéetné zahraniéné sktisenosti zo Skandinavie, USA, Velkej Britanie, niektorych
alpskych krajin, alebo hoci z ned’alekého Narodného parku Bavorsky les dokazuju, ze to nie je
nemozné, ze dosledna ochrana prirody a krajiny a rast prosperity regionu s dve strany tej istej mince.
Vyzaduje si to v§ak zmenu industridlno-rastovej paradigmy, ktora je vlastna casti kompetentnych, za
postindustrialno-kvalitativnu, s ktorou sa nast’astie identifikuje stale vicSia Cast’ odbornej i laicke;j
verejnosti.
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Epilog

Tatry — desat’ prikazani

Budes ctit' chranenu prirodu Tatranského ndrodného parku ako narodné i svetové
dedicstvo a zveris jej spravu do ruk ochrancov prirody!

Budes povazovat’ ochranu prirody za prvoradu funkciu TANAP-u, nadradis ekologické a
etické pristupy nad ostatné a nahradis kvantitativny rast rastom kvality!

Nezmensis plochu a stupen ochrany chranenych vuzemi a neznizis vymeru lesnej pody!
Neohrozis liecebnu funkciu Tatier, zvysis kvalitu Zivota obyvatelov i navstevnikov
tatranského regionu a nahradis kvantitativny rast, rastom kvality!

Odstranis cierne stavby a vnesies do rozvoja Tatier i celého regionu poriadok!

Vykazes tranzitnu automobilovu dopravu z Tatier, podporis Setrné formy dopravy a urobis
z tatranského regionu ,, vykladnu skrinu* udrzatelného spésobu Zivota!

Budes trvalé ludské aktivity, ktoré nemusia byt v TANAP-e, postupne presuvat do
podhoria, ale s ohladom na jeho zranitelnost!

8. Priblizis ludom hodnoty TANAP-u a vysvetlis im, preco ich treba chranit’!
9.

Budes najskor diskutovat, az potom rozhodovat a nebudes ignorovat’ nepohodiné nazory
vedcov ani verejnosti!

10. Nezabudnes na to, ze Tvoju pomoc potrebuju nielen Tatry, ale cely tatransky region ako aj

iné postihnuté uzemia Slovenska!
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Vysvetlivky k pouzivanym skratkam

CR - cestovny ruch

COV - ¢istiaren odpadovych vod

EAFRD — Eur6psky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka
EU - Eurdpska tnia

FMR - funkéné (mestské) regiony

GIS - geograficky informacny systém

HDP - hruby domaci produkt

CHKO - chranena krajinna oblast’

IAD - individudlna automobilova doprava

LHC - lesny hospodarsky celok

LHP - lesny hospodarsky plan

LZ VLK - Lesoochranarske zoskupenie VLK

MYV NT - Mimovladny vybor Nase Tatry

MP SR - Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
MPR - mestska pamiatkova rezervacia

MVO - mimovladna organizacia

Mscr. - rukopis

MSP - malé a stredné podniky/podnikanie

MZP SR - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
NAPANT - Narodny park Nizke Tatry

NP - narodny park

NPR - narodna prirodna rezervacia

NUTS - tatistickd regionalna jednotka (v zmysle metodiky EU)
OP - ochrana prirody

PRELA - pamiatkova rezervacia l'udovej architektiry

PSK - Presovsky samospravny kraj

PZ - pamiatkova zéna

REC - Regionalne environmentalne centrum

SAZP - Slovenska agentura Zivotného prostredia

SEKOS pri SAYV - Slovenska ekologicka spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied
SWOT analyza - analyza silnych stranok, slabych stranok, prilezitosti a ohrozeni
STUZ/SR - Spolo¢nost pre trvalo udrzatelny Zivot v slovenskej republike
SV - severovychod

SZ - severozapad

SL - §tatne lesy

SOP SR - Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

SU SR - Statisticky urad Slovenskej republiky

TUR - trvalo udrzatel'ny rozvoj

TANAP - Tatransky narodny park

UPD - tizemno-planovacia dokumentacia

UP — tzemny plan

VUC - vys§i tzemny celok

VS - vysoké skoly

VT - Vysoké Tatry

VVORVT - Vybor vlady SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier
Zakon o OPaK - zakon o ochrane prirody a krajiny

ZMOS - ZdruZenie mies a obci Slovenska

78K - Zilinsky samospravny kraj
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English summary

The independent study of the strategic character called Towards Sustainable Tatras Region

brings findings and opinions of an independent expert team consisted of more than 20 recognized
Slovak specialists on  sustainability topics, who are educated as botanists, zoologists,
geomorphologists, hydrologists, climatologists, ecologists, environmentalist, geographers, architects,
territorial planners, lawers, prognostics and others. Mentioned expert team was headed by the author
of this article and co-ordinated by the Regional Environmental Center Slovakia in co-operation with
the Society for Sustainable Living in the Slovak Republic. The study consists from several parts. One
part of it is dealing with the analyses of strengths, weaknesses, opportunities and threats of the studied
region (SWOT analyses). Submitted article presents the most important part of mentioned SWOT
analyses with a special emphasis on the ecological and environmental aspects of the sustainable
development of the Tatras region. There is significant, that the biggest amount of threats has been
recognized in the field of fauna. The proposed outcomes for the future sustainable development
strategy of the region reflect this recognition. The “umbrella recommendation” is to support the nature
protection regime and ecosystem approach, to strengthen the Tatras National Park authority, and to
shift proposed development of Tatras to the Sub-Tatras region in the manner compatible with
sustainability principles.

The presented summary contains the principal parts of the more than 300 page material drawn in May-
October 2005.

The first chapter, Synthesis of knowledge, causality and implications; regional relationships and links
contains the brief synthesis of knowledge attained by the authors of the analytical part and points to
their most important implications. It briefly characterises the Tatra National Park as the core of a model
territory, its natural assets and processes, communes existing in the range and its foothills, centres and
attractions, transport and communication position, as well as additional factors that influence the
development of the region in the context of sustainable development (SD). This chapter also contains
brief evaluation of the present situation in institutional sphere with emphasis on principal problems:
ambiguous spots in legal system and the related conflict sources in the mutual relationships and
competences. The final part of the second chapter brings a brief analysis of the strong and weak sides,
occasions and threats of the Tatras and the region (SWOT analysis). The SWOT analysis is based on
the knowledge gathered by authors in the analytical part to which certain positive and negative aspects
or values can be attributed from the perspective of the focus of the study.

The second chapter is devoted to alternative scenarios of development of the region concerned.

The proposal of SD strategy applicable to the Tatra region that consists of strategic aims, proposals and
recommendations suggesting the priority steps and measures necessary for their implementation, is
covered in the third chapter. The introduction to this chapter brings the survey of solutions, limits or
determinants concerning the SD of the Tatra region; its nature is that of a hypothesis or premise.
Placing such chapter in the introductory part of the study should demonstrate that instead of starting
from scratch we have to respect a certain knowledge possessed, an existing legal situation, and the fact
that considerations concerning the Park should be controlled and predetermined, unless we negate its
very existential substance and the sense of protected territory.

The efforts of authors concentrated on application of SD principles to the Tatras and the Tatra region
and on an attempt to synthesise those attributes of the individual scenarios that respond best to the
vision of sustainable future for the region.

The conclusion of the study contains summarized strategies/visions of sustainable development of the
Tatra region and an epilogue.

Apart from references and explanatory notes to abbreviations, numerous text and graphic are attached
to the study.
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Prilohy

1. Zoznam vybranych tatranskych a podtatranskych obci pre potreby Stidie
Smerom k trvalo udrzatel’nému tatranskému regionu

Batizovce
Geralachov
Huncovce

Hybe

KeZmarok
Liptovska Kokava
Maly Slavkov
Mengusovce
Milynceky
Mlynica

Nova Lesna

Vazec

Velka Lomnica
Vel’ky Slavkov
Vychodna

Poprad

Pribylina

Rakusy

Spisska Bela
Stara Lesna
Strane pod Tatrami
Stola

Strba

Stary Smokovec — mesto Vysoké Tatry
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2. Mapova priloha

OBCE V TATRANSKOM REGIONE

0 10 km sidla
) LEGENDA: hranice: 23 éiselny kod obce
itatna uzemie jadrovych
A7 krajska obei tatranského regionu
o ) A~~~ Okresna O atraktivne lokality cestovného ruchu
autor: Mikulaé Huba, podklad: S-TANAP e oboe mimo mesta Vysoké Tatry

Abecedny zoznam obci s kédmi k mape obci v tatranskom regiéne

obec kod obec kod obec kod obec kod
Batizovce 55 Krizova Ves a1 Mlynéeky 74 Tatranska Javorina 53
Beriadikova 30 Kvacany 5 Mlynica 62 Trstene 22
Bobroviek 18 Lendak 69 MNova Lesna 61 Tvrdosin 10
Bobrovec 15 Liptovska Kokava 43 Oravsky Biely Potok 9 Uhorska Ves 29
Bobrovnik 1 Liptovska Porubka 37 Osturna 63 Vavrisovo 40
Brezovica 21 Liptovska Sielnica 3 Pavlova Ves 16 Vazec 46
Busovce 80 Liptovska Teplitka 47 Podturer 34 Velka Lomnica 68
Galovany 4 Liptovske Beharovce 17 Poprad 59 Velky Slavkov 60
Gerlachov 58 Liptovske Matiasovce 13 Pribylina 41 Veterna Poruba 26
Habovka 11 Liptovsky Hradok 38 Rakulsy 73 Vitanova 14
Huncovce 70 Liptovsky Jan 28 Slovenska Ves 77 Vlachy 2
Huty 6 Liptovsky Mikulas 3 Smregany 24 Vyborna 76
Hybe 42 Liptovsky Ondrej 32 Spisska Bela 75 Vychodna 45
Jakubovany 35 Liptovsky Peter 39 Spisska Teplica 57 Zabiedovo 20
Jalovec 23 Liptovsky Trnovec 12 Stara Lesna 66 Zavaina Poruba 27
Jamnik 36 Lubica 79 Stary Smokovec 52 Zuberec 19
Jezersko 65 Lugivna 51 Strane pod Tatrami 72 Zdiar 64
Kezmarok 78 Mala Frankova 67 Svit 56 Ziar 25
Konska 33 Malé Borové 7 Stéla 54

Kralova Lehota 44 Maly Slavkov 71 Strba 48

Kriva 8 Mengusovee 50 Sufiava 49
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Vyhodnotenie poskodenia pléch po veternej udalosti 19.11.2004
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3. RieSitel’'sky kolektiv nezavislej Studie strategického charakteru
Smerom k trvalo udriatel’nému tatranskému regionu - 1. éast’-
Analyzy

Hlavni rieSitelia:
Geoekologicko-environmentalny aspekt

RNDr. Jan Hanusin, CSc. (Geograficky tstav SAV)
Ing. Jan Topercer, CSc. (Botanicka zahrada UK)

Ekonomicky aspekt
Mgr. Tatiana Kluvankova-Oravska, PhD. (Prognosticky ustav SAV)

Socialny a kultirno-historicky aspekt
Ing. arch. Alexandra Berkova (nezavisla architektka-urbanistka)
Doc. RNDr. Vladimir Ira, CSc. (Geograficky tstav SAV)

InStitucionalny aspekt
Doc. RNDr. Maria Kozova, CSc. (Prirodovedecka fakulta UK)

SWOT analyza
Doc. RNDr. Mikula§ Huba, CSc. (Geograficky tstav SAV)

Suhrn
Doc. RNDr. Mikulas Huba, CSc. (Geograficky tstav SAV)

Ostatni rieSitelia:

Mgr. Juraj Betak (Geograficky tustav SAV)

Mgr. Livia Bizikova, PhD. (Prognosticky tstav SAV)

Doc. RNDr. Jan Lacika, CSc. (Geograficky ustav SAV)

Ing. Blanka Matikovské, DrSc. (Ustav krajinnej ekologie SAV)
Mgr. Vladimir Pirosik (Consulting)

Prof. RNDr. Pavol Plesnik, DrSc. (Prirodovedecka fakulta UK)
RNDr. Stefan Sotak, CSc. (Slovensky hydrometeorologicky tstav)
RNDr. Eva Stankova (Prirodovedecka fakulta UK)

Technicka spolupraca:

Mgr. Ivan Andrasko

Mgr. Juraj Betdk (mapové prilohy)

Mgr. Martina Cebecauerova, PhD. (kresba na titulnej strane)
Mgr. Hana Contrerasova

Lenka Holcova

Ing. Vladimir Hudek, CSc.

Doc. RNDr. Jan Lacika, CSc. (fotografie)

Erika Mészarosova.

Zostavovatel’:
Doc. RNDr. Mikula§ Huba, CSc. (Geograficky tstav SAV)

V studii boli vyuzité aj podkladové materidly od RNDr. Daniela Dité a Prof. Ing. Rudolfa Midriaka, DrSc.
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